Najvyssi sud 6 M Cdo 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne,
so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8, poboc¢ky Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka 31, proti povinnému D. D., byvajicemu v B., pre vymoZenie 2776,60 Eur
( 83 648,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37 Er 2413/2005,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il z 15. decembra 2009 ¢.k. 37 Er 2413/05-20, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 15. decembra 2009 ¢&. k. 37Er 2413/05-20,

EX 435/05 zrus§ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 15. decembra 2009 ¢. k. 37 Er 2413/05-20
neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu povinného 1/3 na nehnutelnostiach,
nachadzajicich sa v obci B., zapisanych na LV ¢. X. ako byt ¢.3, 1.poschodie, vchod E.
Vv obytnom dome sup. ¢. X. postavenom na parc. ¢. X. a parc. ¢X... a spoluvlastnicky podiel
7439/406302 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku parc. ¢.
X. o vymere 317 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢X... 0 vymere 359 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc. ¢. X. 0 vymere 8 m2, zastavané plochy a nadvoria Ing. F. D., rod. D.,
nar. X. bytom T.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze pri skiimani procesného postupu
stidnej exekutorky zistil poruSenie zakonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku (EP). Stdna
exekutorka nepostupovala spravne, ked’ nedorucila pisomnosti v zmysle § 134 nasl. EP
vSetkym zaloznym veritel'om uvedenym na LV ¢. X. vydanom Spravou Katastra pre hlavné

mesto SR Bratislava.

Proti tomuto rozhodnutiu exeku¢ného sudu na podnet opravnenej generalny prokurator

Slovenskej republiky (dovolatel’) podal mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze exekuény sud vec
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nespravne pravne posudil. PredovSetkym nespravne vyhodnotil, ze zdkonné zalozné pravo
podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v ¢ase vykonu exekucie nevzniklo, a to napriek
tomu, ze udaj onom v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bol zapisany
na liste vlastnictva. Z potvrdenia Spolocenstva vlastnikov bytov E.- 28z 25. novembra 2009
totiz vyplyva, Ze spoloCenstvo ndvrh na zapis zalozného prava do katastra nehnutelnosti
nepodalo a ze voci spoluvlastnikom drazeného bytu neexistuju ziadne pohladavky uvedené
v § 15 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z. Std mal preto pravne vec vyhodnotit’ tak, Ze zakonné
zalozné pravo v cCase exekucie neexistovalo a teda, ze nebol dovod dorucovat ukony
exekucnej Cinnosti Spolocenstvu vlastnikov bytov. Podl'a dovolatel'a zakonné zalozné pravo
vyplyvajlice z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznika sicasne so vznikom
pohladavky uvedenej v tomto ustanoveni. Toto zdlozné prdvo nemd povahu zibezpeky
pohl'adavok vznikajucich v budicnosti, ¢o mozno vyvodit predovSetkym gramatickym
vykladom citovaného zdkonného ustanovenia. Vznik zalozného prava nemdze preto nastat’
pred vznikom zabezpecovanej pohladavky. Ak exekucny sid dospel k opacnému zaveru
(¢o mozno vyvodit’ z vyroku jeho rozhodnutia), nespravne vylozil ustanovenie § 15 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z.z. Okrem toho exekuc¢ny sud v odovodneni rozhodnutia blizsie

nevysvetlil dovody, prec¢o bolo potrebné konat’ aj so Spoloc¢enstvom vlastnikov bytov.

Ugastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 166 ods. 1 EP na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu na hnutelnej
veci alebo na nehnutel’nosti sa pouZiji ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci

a nehnutel’'nosti. O vykonani exekucie upovedomi exekutor ostatnych spoluvlastnikov.

Podla § 166 ods. 2 EP spoluvlastnik hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, ktora je
v podielovom spoluvlastnictve, méze zabranit’ predaju veci, ak najneskor do zaciatku drazby
zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa
ma vydrazit. Ak jeden zo spoluvlastnikov zlozi tuto sumu na ucet exekutora, povazuje sa za

vydrazitel'a podielu; ak uvedenti sumu zlozi na Gcet exekutora viac spoluvlastnikov, zuzuje sa
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okruh draZitelov podielu iba na spoluvlastnikov. Dalej exekutor postupuje podla ustanoveni

o drazbe.

Podl'a § 166 ods. 3 EP nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu

sudom.

Podla § 137 ods. 2 EP exeku¢ny prikaz sa doru¢i opravnenému, povinnému,
spoluvlastnikom a osobam, ktoré¢ maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo,
sprave katastra nehnutelnosti, danovému uradu, sprave finan¢nej kontroly a obci, v ktorej
obvode je nehnutelnost, ako aj obvodnému uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného.
Povinnému, osobam, ktoré maji k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné préavo,

a katastralnemu tradu sa doruci do vlastnych ruk.

Podl'a § 141 ods. 1 pism. a/ EP drazobna vyhlaska sa doruc¢i opravnenému,
povinnému, spoluvlastnikovi a kazdému, kto ma k nehnutelnosti vecné alebo predkupné

pravo, ak st zjavné zo spisov alebo z katastra nehnutel'nosti.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni U¢innom od 1. jula 2007
do 31. marca 2010 na zabezpecenie pohl'addvok vzniknutych z pravnych ukonov tykajicich
sa domu, spolo¢nych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prisluSenstva
a na zabezpeCenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajacich sa bytu alebo
nebytoveého priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome,
vznikd zo zékona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zdlozné pravo v prospech
spoloCenstva; ak sa spolocenstvo nezriad’'uje, vznikd zo zdkona zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zénik zalozného prava sa zapise
do katastra nehnutelnosti na zdklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v dome; navrh na zapis podava predseda alebo spravca.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni okrem iného vyplyva, ze prechod vlastnickeho
prava pri predaji spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 166 EP podlieha schvaleniu sudom.
V tomto konani sid skuma zikonnost' vykonédvania exekucie tymto sposobom a najméi
splnenie podmienok pre vznik pravneho nésledku predpokladaného ustanovenim § 166 ods. 2
EP. V pripade exektcie vykonavanej predajom nehnutelnosti v zmysle § 134 a nasl. EP

(predajom spoluvlastnickeho podielu) je potrebné konat okrem opravneného, povinného
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a ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti aj s osobami, ktoré maju k nehnutelnosti

predkupné alebo iné vecné pravo (napr. zalozné pravo).

V posudzovanej veci exekuény sud dospel k zdveru, Zze exektcia bola vykonavana
nezakonnym sposobom, lebo nebolo konané (pisomnosti neboli doru¢ované) so vsetkymi
zaloznymi veritel'mi, v prospech ktorych podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. svedcil
zapis na prisluSnom liste vlastnictva ato S ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych

priestorov v dome, resp. so Spolo¢enstvom vlastnikov bytov E. — 28.

Uelom citovaného zakonného ustanovenia je zaistit' zabezpedenie pohladavok
vzniknutych z pravnych tkonov tykajucich sa domu, spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu a prislusenstva a z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak
pohl'adavka nie je riadne a v€as splnena tym, ze zalozného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa
alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava. K vzniku
(a) k zaniku) zalozného prava zakon vyzaduje zapis do katastra nehnutelnosti a to na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom navrh na zapis je
opravneny podat’ predseda spoloCenstva alebo spravca. Generalny prokurator spravne
v mimoriadnom dovolani uvadza, ze zakonné zalozné pravo Kk bytu podla § 15 ods. 1 zakona
¢. 182/1993 Z.z. musi existovat’ v ¢ase vykonu exekucie vo vztahu k osobe (vlastnikovi,
spoluvlastnikovi bytu), ktorej sa exekucia tyka. Dovolaci sud sa stotoziiuje s generdlnym
prokuratorom aj Vtom, Ze vznik tohto zakonného zalozného prava nemdze nastat
pred vznikom zabezpeCovanej pohladavky (nema povahu zabezpeky do budicnosti).
Existencia zakonného zalozného prava podla citovaného zadkonného ustanovenia je teda

podmienena vznikom pohl'adavky uvedenej v tomto ustanoveni.

V posudzovanej veci z pisomného potvrdenia Spolocenstva vlastnikov bytov E. — 28
z 25. novembra 2009 vyplyva, Ze spolocenstvo navrh na zapis zalozného prava do katastra
nehnutel'nosti nepodalo a Ze voéi spoluvlastnikom drazeného bytu neexistuju Zziadne
pohladavky uvedené v § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. To znamena, Ze v ase vykonu
exektcie zdkonné zdlozné pravo k drazenému bytu, ktorého spoluvlastnikom je aj povinny,
neexistovalo. Exeku¢ny sud dospel preto k nespravnemu zaveru, ze exekucia bola
vykonévana nezakonnym spdsobom, lebo nebolo konané (pisomnosti neboli doru¢ované) so

vSetkymi zédloznymi veriteI'mi. Generdlny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne
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podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
Z ktorého dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie okresného sidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze

pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sud zavéizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



