Najvyssi sud 6 Co 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. M., byvajicej v B.,
prechodne B., zastipenej JUDr. Janom Bencurom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka €. 41, proti zalovanému V., so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a niahradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave z 1. jala 2010 ¢. k. 1 C 1/2010-34 takto

rozhodol :

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 1. jula 2010 ¢. k. 1 C 1/2010-34 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) oznacenym uznesenim zastavil
konanie o zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobkyne J. M. ako povodny zalobca (ktory
Vv priebehu konania diia X. zomrel) domahal voci Zalovanému ur¢enia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a priznania nahrady mzdy za vypovednu dobu v trvani dvoch
mesiacov. Zastavenie konania odovodnil ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p., t ]
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania, spocivajucim v absencii
spOsobilosti byt castnikom konania na strane oznaceného Zalovaného. Poukazujiic na
Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch uverejneny ako vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci €. 157/1964 Zb., v zmysle ktorého vel'vyslanectva (diplomatické misie) tvoria osoby
vysielajuceho $tatu pdsobiace v prijimajucom State, ktoré tu zastupuju vysielajuci Stat, dospel
k zaveru, Ze vel'vyslanectva nie st samostatnymi pravnickymi osobami, nemaju pravnu

subjektivitu, preto nemodzu byt ti€astnikmi obc¢ianskeho sudneho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala odvolanie Zalobkyna. Navrhla

napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit Krajskému sudu na dalSie konanie. Nesthlasila
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S pravnym zaverom o nedostatku pravnej subjektivity zalovaného. Uviedla, ze vel'vyslanectvo
vstupuje do pravnych vzt'ahov, uzatvara pracovné i najjomné zmluvy a ma pridelené aj vlastné

ICO ako zastupitel'sky organ iného $tatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*),
pretoze krajsky sud rozhodoval vo veci ako sud prvého stupna (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie bolo podané ucastnickou konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1
O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
a dospel k zaveru, Zze ho treba zrusit, aj ked ziného dbévodu, nez na aky poukazovala

odvolatelka.

Pred skiumanim procesnych podmienok, za ktorych moze sud konat vo veci
(podmienok konania) je sud povinny skiimat’, ¢i podanie, ktoré podl'a obsahu by mohlo byt’
navrhom na zacatie konania, spiiia vetky naleZitosti navrhu vyplyvajice z ustanovenia § 79

ods. 1 O. s. p. Medzi tieto nalezitosti patri aj riadne oznac¢enie ucastnikov konania.

V preskumavanej veci krajsky sud vychadzal z nespravneho zaveru, ze navrh (Zaloba)
spiia néaleZitosti riadneho navrhu. Podl'a zasady iura novit curia (sud pozna pravo) muselo byt
krajskému sudu zrejmé, Ze vV predmetnej pracovnopravnej veci bola za zalovaného oznacena
diplomaticka misia cudzieho Statu plniaca podla ¢l. 3 ods. 1 pism. a/ Viedenského dohovoru
o0 diplomatickych stykoch (na ktory napokon krajsky std aj sam poukazal) funkciu zastupcu
vysielajuceho §tatu v State prijimajicom. Rovnako z celého obsahu uvedeného dokumentu mu
muselo byt zrejmé, Ze zamestnavatelom zamestnancov diplomatickych misii je zasadne
(s vynimkou ,,sukromnej sluzobnej osoby*) vysielajuci $tat. Z tychto skutocnosti mal vyvodit’
zaver, ze pokial’ za zalovaného bol oznaceny len zastupca cudzieho §tatu a nie aj samotny Stat,
je takéto oznacenie zalovaného neuplné. Nasledne mal postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p.
vyzvat zalobkynu na doplnenie netipIlného navrhu riadnym oznacenim cudzieho Statu, ktory

zastupuje v zalobe uvedené vel'vyslanectvo.

Pretoze krajsky sud takto nepostupoval, ale nespravne sa zaoberal otazkou pravnej
subjektivity diplomatickej misie, bolo konanie pred nim postihnuté vadou spocivajicou
Vv odnati moznosti zalobkyne konat’ pred sidom. Této vada konania, na ktort bol odvolaci sud
povinny prihliadnut’ z Giradnej moci, bola dovodom, pre ktory uznesenie krajského sudu podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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Odvolaci sud dodava, ze pokial’ zalobkynia doplni ndvrh v naznacenom smere, bude
potrebné, aby sa odvolaci std zaoberal otazkou svojej pravomoci a vysporiadal sa s iou
v dévodoch buduceho rozhodnutia, a to so zretelom na skutoc¢nost’, ze v zmysle § 47 zdkona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stukromnom a procesnom V zneni neskorSich
predpisov cudzie $taty zasadne nie st podrobené pravomoci slovenskych sudov. Vzhladom
na takmer obsahovli zhodnost’ uvedeného ustanovenia s ustanovenim § 47 rovnakého zakona
platného v Ceskej republike mozno z hladiska pravnej komparacie poukazat’ na pravne

zavery rieSenia tejto otazky v uzneseni Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25.6.2008 sp. zn.
Ty ] y VY ) T€p y p

21 Cdo 2215/2007 (dostupné na stranke www.nsoud.cz), s ktorymi sa odvolaci sud

stotoziuje.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova
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