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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.
marca 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. N. pre zloCin zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. a
iné, o dovolani obvinen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7. decembra 2016, sp.
zn. 4T0/105/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného P. N. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 29. septembra 2016, sp. zn. 4T/26/2015, bol obvineny P. N.
uznany vinnym zo zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 2. jula 2014 v ¢ase medzi 15.00 h a 16.00 h v obci P., ¢ast’ G. pred rodinnym domom ¢. X po tom,
¢o prisiel poskodeny nebohy A. S. na pomoc napadnutej sestre poSkodenej O. F., bol poskodeny A. S.
pred rodinnym domom ¢. X fyzicky napadnuty tym spdsobom, Ze obzalovany P. N. obidvoma rukami
hrubou drevenou palicou udrel po hlave poskodeného A. S., ktory ddésledkom tohto tderu spadol na
zem, kde ho nasledne eSte uz odsudeny ml. F. U. na zemi najmenej dvakrat udrel drevenou palicou po
roznych castiach tela, ¢im obzalovany P. N. poSkodenému A. S. spdsobil smrtelné zranenie Zivotne
dolezitého organu - mozgu, a to na zaklade vypracovaného znaleckého posudku zasiahnutim do lavej
plochy hlavy dlhym pevnym predmetom, ¢im pri utoku na oblast hlavy doSlo vplyvom dopadu
zrafujiceho predmetu do oblasti hlavy naraz k vzniku trZznozmliazdenej rany v Tavej
celovospankovotemennej oblasti prebiehajiicej rovnobezne s ¢elovou rovinou od stredu dol'ava nadol, k
pomliazdeniam mékkych lebe¢nych pokryvok v Tlavej ¢elovospankovotemennej oblasti, k zlomenine
lebky s obojstrannym zlomenim Supiny oboch spankovych kosti hore koné¢iacich vo vencovitom §ve, k



obojstrannému krvnému vyronu medzi tvrdi a méakka plenu mozgu v ¢elovotemennospankovej oblasti,
ku krvacaniu v podpavi¢nicovom priestore nad Siatrom mozgu a k mnohopocetnym pomliazdeniam
kory lavého spankového a oboch Eelovych lalokov mozgu, priCom tieto poranenia viedli okamzite k
otrasu mozgu s bezvedomim s nekontrolovatelnym padom poskodeného na prednu plochu tela, pricom
tieto poranenia viedli k rozvoju opuchu mozgu a priamo a bezprostredne k smrti poSkodeného A. S. na
siedmy den po uraze - dia 9. jila 2014.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 147 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods.1, § 37 pism. h),
m), § 38 ods. 4 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 10 ( desat’ ) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému P. N. nahradit’ poSkodenej O. F., nar. XX. X.XXXX v
G., trvale bytom P., G. ¢. X skodu vo vyske 698,42 €.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodent O. F. so zvy§Skom néaroku na nadhradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkézal poskodenych O. S., nar. XX.XX.XXXX v M., CR, trvale bytom P.,
G. X a Doéveru zdravotni poistoviiu, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, 1CO: XX XXX XXX s
narokom na ndhradu §kody na civilny proces.

Krajsky std v Kosiciach rozhodujic o odvolani obvineného P. N. proti uvedenému rozsudku sudu
prvého stupna uznesenim zo 7. decembra 2016, sp. zn. 4To/105/2016, odvolanie obvineného podla §
319 Tr. por. zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Michalovce, ako aj uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach
podal obvineny P. N. prostrednictvom obhajcu dia 14. augusta 2017 dovolanie z dovodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze prvostupiiovy sud na
hlavhom pojednavani zamietol navrhy obhajoby na osobitné oboznamenie fotografie poSkodeného,
predvolanie jeho brata V. N., vypocutie vySetrovatela Policajného zboru, ktory vypocuval poskodenu O.
F., precitanic vypovede svedka F. U. z pripravného konania v procesnom postaveni svedka, s
odovodnenim, Ze fotografia poSkodeného po spadnuti je sicastou vySetrovacicho spisu a listinné dokazy
z vySetrovacieho spisu uz boli na hlavnhom pojednavani oboznamované, brat obvineného bol na hlavnom
pojednavani vypocuty, pricom ako blizky pribuzny obvineného odmietol vypovedat’ a vySetrovatela
Policajného zboru podla ustalenej judikatiry nemozno vypocuvat’ k obsahu zapisnic. Prvostupiiovy sud
tiez uviedol, Ze by bolo nezakonné ¢itat’ vypoved F. U. z pripravného konania v procesnom postaveni
svedka, pretoZe jeho procesné postavenie sa medzitym zmenilo v dosledku vznesenia obvinenia pre
trestny ¢in, pre ktory bol v predmetnej trestnej veci aj pravoplatne odsudeny. Podla obvineného mal
krajsky sud spravne na podklade jeho odvolania rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Tr.
por. zruSit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. Konajice sudy preto zdsadnym
sposobom porusili pravo obvineného na obhajobu, ak v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor), Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a
Trestnym poriadkom neumoznili vysluch svedkov, ktorych obvineny navrhol, ¢im mu odiali moznost’
redlneho uplatnenia prava na obhajobu.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. videl obvineny tiez v tom, Ze zavery



okresného sudu, ktoré si osvojil krajsky sud, st v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, najmé pri hodnoteni znaleckého dokazovania. Poukazal pritom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) z 19. jina 2008, sp. zn. I. US 243/2007, v zmysle
ktorého ,.ked st pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
v ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba také rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 Dohovoru.” Znalci z odboru stdneho lekarstva MUDr. Peter
Labay a MUDr. Tibor Matyas ako forenzni experti nepochybne zistili na objekte, ktory bol zrejme
pouzity na utok na posSkodeného, pritomnost’ krvnej stopy od A. S. a aj vytrhnuty vlas s koretiom, ktory
patril nebohému S.. Napriek tomu prvostupiiovy sud uveril vypovedi F. U., v ktorej tvrdil, Ze obvineny
P. N. rozrubal a spélil drevent latu, ktorou mal udriet’ poskodeného S.. Podl'a obvineného prvostupnovy
sud bagatelizoval zavery znalcov s od6vodnenim, ze ich neméZe prijat, lebo znalci sa neoboznamili so
zapisnicami z pojednavani ani so zapisnicami z pripravného konania. Podl'a obvinené¢ho je to vrcholne
absurdné tivaha, a ak by prijal takyto extrémny zé&ver sudu, tak v pripade, ak by znalci napr. zistili, ze
obet’ bola zavrazdena bodnymi ranami ostrym noZom, tak sud by im neuveril, lebo vSetci svedkovia by
vypovedali, Ze pachatel’ obet’ zastrelil brokovnicou.

V konani doslo podla obvineného tiez k poruseniu ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l 50 ods.
3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to z dovodu nedorucenia vyjadrenia prokuratora k odvolaniu
obvineného. Hoci k odvolaniu obvineného sa prokurator vyjadril, obvinenému ani jeho obhajcovi toto
vyjadrenie nebolo doruc¢ené a dozvedel sa o iom aZ na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu. V tomto
$tadiu konania preto doslo k znevyhodneniu postavenia obvineného a k odopretiu moznosti vyjadrit’ sa k
tomuto podaniu. Uvedeny postup je preto podla obvineného v danej veci z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelny. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodnutia Eur6épskeho stdu pre ludské
prava (dalej len ,ESCP“) vo veciach Ankerl v. Svajéiarsko z 23. oktobra 1996, Mantovanelli v.
Franctzsko, Hudakova a dalsi v. Slovenska republika, Tran¢ikova v. Slovenska republika, ako aj na
rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013 a II. US 148/2014. Na
zaklade uvedeného obvineny uviedol, ze nedoru¢enim vyjadrenia prokuratora obvinenému, resp. jeho
obhajcovi doslo k poruseniu prava obvineného ako strany v trestnom konani na rovnost’ zbrani (rovnost’
stran konania), ako aj principu kontradiktornosti konania, a tym aj zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, €L 47 ods. 3 ustavy, ako aj ¢L 6 ods. 1
Dohovoru.

Naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny odévodnil tym, ze
krajsky sud vo svojom druhom zruSujicom uzneseni z 21. jina 2016 v suvislosti so znaleckou
¢innostou znalca MUDr. Julidna Tkaca uviedol, Ze pri vypracovani posudku znalec nevychadzal len z
objektivne zistenych skuto¢nosti, ale hodnotil vypovede svedkov a tomu prisposoboval svoje zavery.
Zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’ ozrejmit’ skutocnost’, ako je mozné, ze znalec MUDr. Julidn
Tka¢ prisiel do kontaktu s poskodenym A. S. uz 8 hodin po uraze, ktory sa stal 2. jula 2014, ked
uznesenie o pribrati znalca prevzal osobne od vySetrovatela diia 9. jula 2014. Znalcom totiz nemdze byt
osoba, ktora bola svedkom udalosti, resp. ako lekar sa starala alebo bola v kontakte s poSkodenym.
Napriek tomu okresny std pri uznani viny hodnotil ako dokaz proti obvinenému aj znalecky posudok
MUDr. Tkéca, pricom krajsky sud uvedené pochybenie nenapravil a bez blizSiecho oddvodnenia
odvolanie obvineného zamietol.

V suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny tiezZ poukazal na
nespravny postup prvostupnového sudu tykajuci sa vypovede F. U.. F. U. bol totiz v trestnom konani
vypoCuvany v procesnom postaveni svedka (dna 3. jula 2014), potom v procesnom postaveni
obvineného (dna 17. jula 2014 a 2. oktdbra 2014), neskdr obzalovaného (na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ale ku skutku nevypovedal) a napokon znova v procesnej pozicii svedka (dna 29.
septembra 2016). Obvineny poukazal na to, Ze stdna prax je jednotnd v tom, Ze osoba, ktora bola
povodne spoluobvinenou a u ktorej toto procesné postavenie zaniklo vyli¢enim veci zo spolo¢ného
konania, pripadne skoncenim trestného stihania v dosledku jeho zastavenia alebo v dosledku
pravoplatného rozsudku (trestného rozkazu), sa vo veci vedenej proti byvalému spoluobvinenému
vypocuje v procesnom postaveni svedka (R 45/1978). Prvostupiiovy sud postupoval v zmysle uvedene;j



judikatary a na hlavnom pojednavani dna 29. septembra 2016 poucil F. U. ako svedka, priCom tento
nevyuzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat’ a ako svedok nevypovedal. Po vypovedi tohto svedka
obhajca obvineného ziadal, aby sud precital jeho predchadzajice vypovede, Co prvostupiiovy sud
odmietol v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. Podl'a obvineného bol spravny postup prvostupnového sudu
spocivajici v tom, Zze odmietol prec¢itat’ zapisnice o vysluchu F. U., ktoré urobil v procesnom postaveni
obvineného, avSak nespravny bol postup prvostupniového siudu, v zmysle ktorého odmietol pre¢itat’
zapisnicu o vysluchu F. U. z 3. jila 2014, teda z obdobia, ked’ vypovedal ako svedok. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze F. U. na hlavnom pojednavani vypovedal ako svedok, boli podl'a obvineného splnené
podmienky na precitanie jeho vypovede z pripravného konania, v procesnej pozicii svedka, ¢im by bolo
umoznené stranam, hlavne obhajobe, pytat’ sa na rozpory vo vypovediach. V tejto suvislosti poukazal aj
na znenie § 263 ods. 4 Tr. por. s tym, Ze z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze precitat’ vypoved z
pripravného konania mozno len vtedy, ak osoba, ktord vypovedd na hlavnhom pojednavani ako svedok,
vypovedala v procesnom postaveni svedka aj v pripravnom konani.

Ak teda sud neumoznil obhajobe odstranit’ rozpory vo vypovedi F. U., porusil podl'a obvineného okrem
iného aj jeho pravo na spravodlivy proces, ¢o je porusenim jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ak by sud vypoved F. U. z pripravného konania precital, musel
by konstatovat’ rozpory, umoznit' obhajobe Ziadat’ ich vysvetlenia a konfrontovat vypoved F. U. z
pripravného konania s ostatnymi dékazmi, ktoré spochybiuji vinu obzalovaného P. N.. Vypoved F. U.
z 3. jula 2014, podla ktorej mal posSkodeného A. S. udriet’ po hlave, je totiz podl'a obvineného P. N. v
uplnom stlade so zavermi znalcov MUDr. Labaja a MUDr. Matyasa, ktori vo svojom znaleckom
posudku konStatovali, Ze zrafiujucim predmetom bola s najvi¢Sou pravdepodobnostou drevend palica
oznaéena ako predmet ¢. 3 v znaleckom posudku KEU PZ ¢&. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2014/2339.
Jedine tymto spoésobom sa podla obvineného mohla na palicu (predmet. 3) dostat’ krv poSkodeného a
jeho vlas. Z tohto doévodu bolo potrebné, aby po preéitani vypovede z 3. jula 2014 F. U. odstranil
rozpory vo svojich vypovediach.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odovodnil obvineny tym, Zze
skutkovy stav nebol v predmetnej veci spravne pravne kvalifikovany, pretoze nenapliiia znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. Skutok, ktory bol ustileny sudmi v pdvodnom konani,
nezodpoveda pozadovanym zédkonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., zo spachania
ktorého bol obvineny uznany za vinného. Ak ma byt skutok uvedeny v odsudzujuicom rozsudku pravne
posudeny ako trestny ¢in vytrznictva spachaného v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast’
rokov, tento zdkonny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu musi byt konkretizovany takym
sposobom, aby z neho bolo mozné tento pojem vyvodit. Zo skutkovej vety tento znak nevyplyva, ked’ze
v nej nie je uvedend ani jedna osoba mladSia ako osemnast’ rokov, za pritomnosti ktorej sa mal skutok
stat’.

Rovnako nespravna je podl'a obvineného aj pravna kvalifikacia podla § 364 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&k. , pretoze pouzitie zbrane konzumoval trestny Cin zabitia podla §
147 ods. 1 Tr. zak. a z tohto dovodu je pouzitie kvalifika¢ného znaku skutkovej podstaty spocivajiicej v
zavaznejSom sposobe konania (so zbranou) pri trestnom ¢ine vytrznictva v subehu so zlo¢inom zabitia
vylic¢ené. Obvinenému bolo kladené za vinu, Ze zabil posSkodeného jednym tderom hrubou palicou po
hlave. Podl'a neho je nepripustné, aby bolo toto konanie posudené ako jedno¢inny subeh zlo¢inu zabitia a
precinu vytrznictva, pretoze takyto subeh je vzhladom na zasadu faktickej konzumpcie trestnych ¢inov
a pre pomer Speciality vyliceny. Obzalovanému bola pri¢itand pritazujica okolnost’ spocivajuca v
spachani viacerych trestnych ¢inov, pri¢om pri pouziti spravnej pravnej kvalifikacie by tomu tak nebolo
a ovplyvnilo by to jeho postavenie.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil,
ze rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo 7. decembra 2016, sp. zn. 4 To 105/2016 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., § 322 ods. 1 Tr.



por., § 147 ods. 1 Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zdk. v neprospech
obvineného P. N.. Obvineny d’alej navrhol, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zrusil, rovnako tak zrusil aj rozsudok Okresného sudu Michalovce z 29. septembra 2016, sp.
zn. 4T 26/2015, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikdzal Okresnému sudu Michalovce, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 27. novembra 2017 vyjadrili poskodené O. F. a O. S., v ktorom
vyjadrili svoj nesthlas s podanym dovolanim obvineného a na zaklade toho navrhli aby podané
dovolanie Okresny sud Michalovce v plnom rozsahu zrusil a zamietol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 24. novembra 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Michalovce. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z podané¢ho dovolania je zrejmé, ze obvineny v podstate
namieta zisteny skutkovy stav a spOsob, akym konajice sudy vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Nevykonanie dokazovania v rozsahu, ako uviedol obvineny a hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania v
zmysle § 371 Tr. por., ale ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy
v jeho prospech. Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zamietol dovolanie obvineného v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. z dévodu zrejmého nenaplnenia dovodov
dovolania uplatnenych obvinenym.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny svojim vyjadrenim, podanym prostrednictvom obhajcu dia
7. februara 2018, v ktorom uviedol, Ze nie je pravdou, Zze by v dovolani namietal zisteny skutkovy stav a
sposob, akym konajuce sudy vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech, pretoze ak by bolo
obsahom dovolania len toto, dovolaci sid by sa nim vobec nezaoberal a hned’ by ho odmietol. Obvineny
opatovne zhrnul dovolacie dovody a struéne aj dovolacie namietky, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
pricom konStatoval, ze prokurator sa k viacerym jeho dovolacim ndmietkam vobec nevyjadril.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnen4 aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuZzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),
pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho
dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).



V ramci tohto dovolacieho doévodu obvineny namietal nevykonanie nim navrhovanych doékazov,
extrémny nesulad pravnych zaverov so skutkovymi zisteniami, nedorucenie vyjadrenia prokuratora.
Postupujic v intencidich rozhodnutia najvy$sicho sudu, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012 (v zmysle ktorého ,,podl'a § 385
Trestného poriadku je dovolaci sid viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho
vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia. Ak chybam, vytykanym v
podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Tr. por. alebo zamietne podla § 392
ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.©), sa
najvy$si sud v ramci tohto dovolaciecho dbévodu zaoberal aj namietanym neprecitanim svedeckej
vypovede F. U. z pripravného konania (kedZze tuto dovolaciu namietku obvineného vyhodnotil ako
namietku smerujiicu k poruseniu pradva na obhajobu zasadnym spdsobom podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.).

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie nim, resp. jeho obhajcom navrhovanych dékazov, v
tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 7, roc. 2011, podla ktorého ,,pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych doékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urciti skutkovi okolnost” povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktord vyjadruje zéasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.*

Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sadu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat nebuda (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Z
predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania sa
prvostupiiovy std zaoberal, pri€om navrhnuté dékazy na hlavnom pojednavani ditia 29. septembra 2016
zamietol. Samotné obvinenym namietané nevykonanie nim navrhovanych dokazov tak s poukazom na
vyssie uvedené nemdze tispesne napliiat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dévodu
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vo vztahu k obvinenym namietanému extrémnemu nestladu pravneho postdenia zisteného skutku s
vykonanym dokazovanim poukazuje najvy$si sud na svoje rozhodnutie, uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 14, ro¢. 2015, v zmysle ktorého
»Lrovnako tak za porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapiia dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho



d6vodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.“ Vychadzajuc z uvedencho je zrejmé, Ze ani tato dovolacia namietka
obvineného nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nedoru¢enie vyjadrenia prokuratora k podanému odvolaniu, resp. jeho
doruc¢enie aZ na verejnom zasadnuti, tu je potrebné poznamenat, Ze preStudovanim spisového materialu
najvys$si sud nezistil, Ze by sa prokurator k odvolaniu obvineného proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce z 29. septembra 2016, sp. zn. 4T/26/2015 (voci ktorému, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2016, sp. zn. 4To/105/2016, obvineny podal dovolanie), pisomne
vyjadril; vyjadrenie v zmysle kone¢ného navrhu uviedol iba do zapisnice o verejnom zasadnuti (podobne
ako obhajca obvineného). Z tohto dévodu je tato namietka obvineného celkom bez vyznamu a v Ziadnom
pripade nemdze zakladat’ naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V suvislosti s nepre¢itanim svedeckej vypovede F. U. z 3. jula 2014 je potrebné uviest’, Ze precitanie
tejto jeho svedeckej vypovede bolo mozné na ucely odstranenia rozporov, kedze svedok F. U.
vypovedal v rovnakom procesnom postaveni ako na hlavnom pojednavani dna 29. septembra 2016 a
precitanie tejto vypovede navrhol obhajca obvineného (teda neSlo by o vykonanie dékazu v neprospech
obvineného). Na druhej strane je vSak potrebné konStatovat’, Ze neprecitanie tejto svedeckej vypovede,
resp. zamietnutie navrhu obhajoby na precitanie svedeckej vypovede na ucely odstranenia rozporov
nemozno v posudzovanom pripade posudzovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom,
ked’ze svedok F. U. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani rozoberal aj skutoCnosti tykajuce sa
jeho skorsej vypovede v procesnom postaveni svedka (uviedol, z akého dovodu sa vo svojej prvej
vypovedi priznal k spachaniu skutku) a tiez odpovedal na otdzky obhajcu smerujuce k zisteniu, preco
vypoveda na hlavnom pojednavani tak, ako vypoveda.

Wychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Dovolaci dovod podla tohto ustanovenia mozno Uspe$Sne uplatiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o ddkazy, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnit’ spoésob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit' v odvolacom konani, nie vS§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoéze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
v§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny namietal obsah znaleckého posudku MUDr. Julidna Tkaca,
konkrétne, Ze znalec pri jeho vypracovani nevychadzal len z objektivne zistenych skutocnosti. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat' na uznesenie najvys$sicho sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo
57/2015, v zmysle ktorého ,,v rdmci dovolanim iniciovaného prieskumu oddévodneného dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. moze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedéujici
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.“ Wychéadzajic z
uvedeného je zrejmé, ze v ramci tohto dovolacieho dévodu je mozné skimat’ len to, ¢i boli dodrzané
zakonné ustanovenia tykajuce sa vykonania toho-ktoré¢ho ddkazu, nemozno vsak (z dévodu viazanosti



skutkovym stavom) preskiimavat obsah jednotlivych vykonanych dékazov. V predmetnej veci boli
dodrzané vSetky zakonné ustanovenia tykajice sa znaleckého dokazovania (¢i uz pri oboznamovani
znaleckého posudku alebo pri vysluchu znalca), samotny obsah znaleckého posudku vsak najvyssi sud s
poukazom na vysSie uvedené nemdze hodnotit’.

Pokial’ ide o obvinenym namietany kontakt znalca s poSkodenym pred jeho ustanovenim za znalca v tejto
veci, tu je potrebné poukazat’ na § 371 ods. 4 veta prva Tr. por., v zmysle ktorého ,,dévody podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Preskimanim celého spisového materialu najvy$si sud zistil, Ze
obvineny ani jeho obhajca kontakt znalca s poskodenym pred ustanovenim za znalca pocas celého
predchéadzajiceho konania nenamietali (poc¢as konania tuto skuto¢nost namietol iba krajsky sud vo
svojom zruSujucom uzneseni). Splnenie podmienky predchadzajucej namietky, resp. vytky v zmysle §
371 ods. 4 veta prva Tr. por. sa posudzuje samostatne u kazdého obvineného a na konStatovanie jej
splnenia je potrebné, aby bola v dovolacom konani uplatnena okolnost’ v skor§om priebehu konania
skutoéne vytykana, t. j. aby bola tato predostreta ako vyhrada, a to samotnym dovolatelom, nie
napriklad iba jeho spoluobvinenym ¢i prokurdtorom (porovnaj uznesenie najvysSieho sudu z 25.
septembra 2017, sp. zn. 1 Tdo V 15/2016). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze predostrenou
namietkou obvineného sa najvyssi sud zaoberat’ nemohol a z tohto dévodu ani dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdéze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postideny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho ddvodu je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené¢ sudmi prvého a druh¢ho stupiia neméZze ani menit, ani
dopliat’.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku ako
trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zék. s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak., ked’Ze toto pravne posudenie podl'a neho nezodpoveda skutkovej vete uvedenej v
rozsudku stdu prvého stupna.

Obvinenym namietand konzumadcia pouzitia zbrane trestnym ¢inom zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. v
tomto pripade neobstoji, ked’ze pouzitie zavaznejSicho spésobu konania spo¢ivajice v spachani trestného
¢inu so zbranou podla § 138 pism. a) Tr. zak. je v zmysle tohto ustanovenia vylicena len pri tam
taxativne menovanych trestnych ¢inoch, medzi nimi aj zlo¢inu zabitia podl'a § 147 Tr. zak. V predmetne;j
veci vSak sud zavaznej$i spdsob konania nepouzil vo vztahu k zlo¢inu zabitia (ktoru kvalifikdciu § 138
pism. a) Tr. zak. vylucuje), ale vo vztahu k pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
kde je aplikacia § 138 pism. a) Tr. zak. pripustna. Zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. vo svojej
zakladnej skutkovej podstate neobsahuje ako zakonny znak pouZitie zbrane, preto v tomto pripade
nemozno kon§tatovat’ ani poruSenie § 38 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktorého ,,na okolnost’, ktora je
zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut ako na polahcujlicu okolnost’, pritazujiicu
okolnost’, okolnost’, ktord podmiefiuje uloZenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost’, ktord podmienuje pouZitic vyssej trestnej sadzby.



Rovnako tak neobstoji ani obvinenym namietand faktickd konzumpcia prec¢inu vytrZnictva zlo¢inom
zabitia, resp. pomer Speciality tychto dvoch trestnych ¢inov. O fakticki konzumpciu ide vtedy, ak je
poruSenie alebo ohrozenie zaujmov chranenych jednym ustanovenim Trestného zakona len
bezvyznamnym, vedlajSim produktom hlavnej, zavaznejSej trestnej cinnosti, postihnutej inym
ustanovenim Trestného zakona (porovnaj Mencerova, 1., Mnohost’ trestnej ¢innosti, C.H. Beck, 2013, s.
16). V predmetnej veci v§ak o takyto pripad nejde, a to najméd s poukazom na zisteny skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, Ze konanie obvineného, ktorym naplnil znaky precinu vytrznictva, rozhodne nebolo
celkom bez vyznamu popri jeho konani, ktorym naphil znaky zlo¢inu zabitia. Pomer $peciality znamena,
7e existencia §pecialneho ustanovenia ma prednost’ pred v§eobecnym ustanovenim, ustanovenie uzsie je
$pecialne v pomere k §ir§iemu. V pomere $peciality su ustanovenia Trestného zékona, ktoré chrania tie
isté zaujmy, ale Specidlne ustanovenie ma vystihniit’ ur¢ity osobitny druh utoku (porovnaj Mencerova, I.
Mnohost trestnej ¢innosti, C.H. Beck, 2013, s. 15). Wchadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, ze
prec¢in vytrznictva a zloCin zabitia nemdzu byt v pomere Speciality z dovodu rozdielnych objektov
(predmetov ochrany) tychto trestnych ¢inov - pri zlo¢ine zabitia je objektom l'udsky Zivot a pri precine
vytrznictva je objektom zaujem na ochrane pokojného obéianskeho spoluzitia pred zavaznej$imi titokmi
narusujucimi verejny pokoj a poriadok.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest’, ze prvostupiiovym sidom pouzita pravna kvalifikacia skutku
aj ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. je nespravna, nakolko tato pravna
kvalifikacia nezodpoveda zneniu skutkovej vety napadnutého rozsudku, ked’Ze v tejto nie je zmienka o
spachani skutku v pritomnosti skupiny oso6b mladSich ako osemnast’ rokov. Aj ked z vysluchov
jednotlivych svedkov (medzi nimi aj maloletych) je zrejmé, Ze na mieste spachania skutku sa v case jeho
spachania nachadzali aj osoby mladSie ako osemnast’ rokov, ked’ze ich pritomnost’ nie je obsiahnutd v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, neméze byt ani sucastou pravnej kvalifikdcie tohto skutku.
PretoZe vSak ide o namietku vztahujicu sa k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por., je v tejto suvislosti potrebné pri rozhodovani prihliadat’ aj na § 371 ods. 5 Tr. por., v zmysle
ktorého ,,dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.* Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj v pripade
upravy pravnej kvalifikacie skutku vypustenim pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,
by to zadsadnym spésobom neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho, ked’ze kvalifikovana skutkova podstata
§ 364 Tr. zék., konkrétne podla § 364 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. by, s poukazom na vysSie uvedené,
nad’alej ostala naplnend. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. v predmetnom konani naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st splnené
dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., preto
dovolanie obvineného P. N. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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