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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Polackovej
PhD., a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci Zalobcu: Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava 817 62, ICO: 35 763 469, proti zalovanému: Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, pravny nastupca Telekomunikacného tradu
Slovenskej republiky, so sidlom Tovarenska 7, 828 55, Bratislava 24, o preskiimanie zédkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného &. 266/PU/2013 z 8. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. 266/PU/2013 z 8. oktdbra 2013 Zalovany zamietol rozklad proti
rozhodnutiu Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky ¢. 1403/OER/2013 z 10. jala 2013, ktorym
prvostupiiovy spravny organ rozhodol vo veci ur¢enia vyznamného podniku a ulozenia povinnosti na
relevantnom trhu sluzby ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach,
podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny
poriadok) a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil, nakol’ko
toto povazoval za vydané v stlade s vnutrostatnymi aj europskymi platnymi pravnymi predpismi, cielmi
regulacie elektronickych komunikécii a zaroven za dostatoéne odovodnené, jasné a zrozumitelné.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ, po konzulticiach,
podla § 10 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (d’alej len ,,zadkon o elektronickych
komunikaciach®), v prvostupfiovom rozhodnuti rozhodol, Ze:

1. Spolo¢nost’ Slovak Telekom ma podla § 17 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach na
relevantnom trhu ¢. 7 také postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej stt'azi a ekonomicky vplyv jej v
podstatnom rozsahu dovol'uje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatel'ov, teda spolo¢nost’ Slovak
Telekom je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu ¢. 7.

2. Urad uklada spolo¢nosti Slovak Telekom ako vyznamnému podniku na relevantnom trhu &. 7
nasledujuce povinnosti:



a) Povinnost’ transparentnosti pristupu a prepojenia podla § 19 zakona o

elektronickych komunikéciach:

I. Spolo¢nost” Slovak Telekom je povinnd zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle
referencni ponuku na prepojenie verejnych mobilnych telefonnych sieti, ktorda musi obsahovat
informacie tykajuce sa sluzieb ukoncenia volani vo verejnej mobilnej telefonnej sieti, najmd uctovné
informacie, technické Specifikacie, charakteristiky siete, zmluvné podmienky dodavania a pouZzivania
sluzby ukoncenia volania vo svojej verejnej mobilnej telefonnej sieti, vratane cien za ukoncenie volani
najneskor do 60 dni od dorucenia rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku a ulozeni povinnosti.

II. Spolo¢nost’ Slovak Telekom je povinna zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle
kazdi zmenu zmluvnych podmienok referenénej ponuky na prepojenie, ktora bude mat vplyv na
podniky definované v § 5 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach v lehote 45 dni pred
ucinnostou zmeny referen¢nej ponuky a predlozit’ ju uradu.

b) Povinnost’ nediskriminacie pristupu a prepojenia podla § 20 ods. 1 a ods. 2 zékona o elektronickych
komunikaciach:

Spolo¢nost” Slovak Telekom je povinnad pri poskytovani sluzby ukonéenia volania vo svojej verejnej
mobilnej telefonnej sieti uplatitovat’ voc¢i inym podnikom porovnatelné podmienky za porovnatelnych
okolnosti a poskytovat” informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok a s rovnakou
kvalitou, ako keby ich vyuzivala pre vlastnii potrebu, alebo ich poskytovala podniku v postaveni
ovladanej osoby, alebo podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat’.

¢) Povinnost’ pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zdkona o elektronickych
komunikaciach:

Spolo¢nost’ Slovak Telekom je povinna splnit odévodneni a opodstatnenti ziadost' na pouzivanie
urcitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom je povinna:

viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Ziadajicimi o pristup,

zabezpecit' otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim zariadeniam, ktoré su potrebné na
interoperabilitu sluzieb alebo pre sluzby virtualnych sieti,

umoznit’ spolo¢né umiestnenie alebo iné formy spoloc¢ného pouzivania pridruzenych prostriedkov,
zabezpeCit' pristup k systémom na podporu prevadzky alebo k podobnym softvérovym systémom
nevyhnutnym na zabezpecenie spravodlivej sutaze pri poskytovani sluZzieb,

prepojit’ siete alebo sietové prostriedky.

d) Povinnost regulacie cien pristupu a prepojenia podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach:
Spolo¢nost” Slovak Telekom je povinna stanovit' ceny za ukonéenie volania vo svojej verejnej mobilnej
telefonne;j sieti tak, ako jej urci tirad v rozhodnuti o regulacii cien podla § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Zaroven zru$il rozhodnutie ¢ 2112/14/2009 zo dna 29. septembra 2009 a rozhodnutie ¢. 07/01/2010 zo
dna 14. januara 2010.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, relevantny trh €. 7 je trh sluzby ukon€enia volania v
jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych siet’ach, ktora spoc¢iva v prenose volania smerovaného ku
koncovému uzivatelovi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi sietami alebo
medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu v mobilnej telefénnej sieti uréeného
Specifickou sietovou adresou (d’alej len ,.relevantny trh €. 7°).

Proti tomuto rozhodnutiu podal uc¢astnik v zdkonnej lehote rozklad, v ktorom namietal, Ze prvostupiiovy
spravny organ jednak porusil hmotné pravo pri urceni zalobcu za vyznamny podnik a pri ukladani
povinnosti v désledku porusenia procesnych principov a pravidiel a tieZ namietal porusenic hmotného
prava pri ukladani povinnosti, ktoré videl najmé v tom, Ze zalovany ulozil povinnost’ regulacie cien podla
metodiky BU-LRIC pure neodovodnene a neodévodnene ulozil povinnost’ pristupu k ur¢itym sietovym
prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na to, Ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani



povinnosti bral do uvahy hlavny téel regulacie a zakladné ciele regulaéného ramca Eurdpskej unie (dalej
len ,,EU), a to: zabezpeCovanie ochrany hospodarskej stitaze, prispievanie k rozvoju vnitorného trhu a
presadzovanie zdujmov koncovych uzivatelov.

Prvostupiiovy organ podla nazoru zalovaného konal a vSetky SMP (,,significant market power” t. j.
vyznamna trhova sila) rozhodnutia o urc¢eni podniku s vyznamnym vplyvom a uloZeni povinnosti na
danom trhu vydal, v stlade s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie,
primeranosti a oddvodnenosti, tak ako to ustanovuje § 11 ods. 1 zidkona o elektronickych
komunikaciach. V sulade s § 11 ods. 2 prihliadol na odporti¢ania a usmernenia Eurdpskej komisie (d’alej
len ,,EK"), konkrétne na Odport¢anie Komisie o regulaénom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v
pevnych a mobilnych telefonnych sietach v EU (2009/396/ES) zo diia 07.05.2009 (dalej len
,Odportc¢anie o termina¢nych poplatkoch) a Wsvetlujice memorandum k odporta¢aniu Komisie o
regulaénom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefonnych sietach v EU
(dalej len ,,Vysvetlujice memorandum k Odportcaniu o terminacnych poplatkoch).

Pri regulacii tohto trhu v sulade s § 11 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach dbal na
maximalny prospech koncovych uzivatelov a sicasne v sulade s § 11 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikacidch a zaroven v sulade so zasadou podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku konal
tak, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

Zalovany poukazal na to, e Slovenska republika sa zaviazala ako Glensky §tat dodrziavat legislativu,
odport¢ania a usmernenia organov EU (pre trad priama dikcia v § 11 ods. 2 zékona o elektronickych
komunikaciach), spolupracovat’ na vytvoreni jednotného vnitorného trhu a pouzivat na tento ucel
eurokonformné a z hladiska EU jednotné regulaéné nastroje. Z tohto dévodu bol navrh tohto
rozhodnutia konzultovany na tzv. nadnarodnej trrovni podla § 10 ods. 4 zdkona o elektronickych
komunikaciach s EK, organom eurdpskych regulatorov a narodnym regulacnym organom c¢lenskych
Statov.

EK sa k danej veci vyjadrila v Rozhodnuti Komisie vo veci SK/2013/1456: Sluzby ukoncenia volania v
jednotlivych mobilnych siet'ach na Slovensku, kde v ¢asti I1I. uviedla: ,,Komisia preskiimala oznamenie a
dodato¢né informacie, ktoré poskytol TUSR, a nema ziadne pripomienky. Podla ¢lanku 7 ods. 7
ramcovej smernice moze TUSR néavrh opatrenia prijat’ a, pokial tak urobi, oznimi to Komisii.“
Prvostuptiovy spravny organ (dalej tiez ,,Urad“) na zéklade uvedeného zaGal spravne konanie a
odkonzultované regula¢né opatrenie vydal ako prvostupiiové rozhodnutie.

K namietke Zalobcu, ze Urad pri ukladani prvostupiiového rozhodnutia porusil princip zakotveny v § 11
ods. 4 pism. d) zdkona o elektronickych komunikaciach Zalovany uviedol, Ze regulacia je kontinualny
proces, ktory je sice formalne rozdeleny v istych pripadoch na dve samostatné konania - konanie o
ur¢eni podniku s vyznamnym vplyvom a o ulozeni povinnosti podla § 18 zakona o elektronickych
komunikaciach a konanie o regulacii cien podla § 12 zakona o elektronickych komunikaciach, ale hlavné
principy a zésady sa prelinaju celym regula¢nym zésahom, ktory v nevyhnutnom pripade obsahuje obe
tieto procesné konania.

UloZenie a plnenie povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o
elektronickych komunikacidach na tomto trhu je zakladnym predpokladom pre zriadenie uspesného
prepojenia sieti za primeranych a objektivnych podmienok, ktoré je kli€ové pre poskytovanie verejnej
telefonnej sluzby a vzajomnej dovolatelnosti koncového ucastnika z jednej siete do danej mobilnej siete.
Absencia tejto povinnosti by mohla podla ndzoru zalovaného docasne Ci trvale uplne vylucit’ sutaz na
suvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefonnej sluzby a spdsobit’ Skody nielen
niektorym podnikom, ale hlavne koncovym uZivatefom. Tuto povinnost Urad ulozil kazdému
jednotlivému podniku s vyznamnym vplyvom na predmetnom trhu.

Na zéklade vykonanej analyzy Urad dospel k zaveru, 7e na danom trhu je potrebné regulovat’ ceny za
uvedené sluzby a preto ulozil zalobcovi podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach povinnost’
regulacie cien pristupu a prepojenia v stilade s poziadavkou zakona.

Zalovany poukazal na to, Ze volba vhodného spdsobu regulacie cien a jeho odévodnenia, ako aj Gprava
d’alsich podrobnosti, je (ako bolo spominané vys$sSie) predmetom formalne a procesne samostatného
konania a rozhodnutia podla § 12 zédkona o elektronickych komunikaciich.

K namietke Zalobcu, 7e Urad neprihliadol na odli§né situacie v oblasti efektivnej hospodarskej stitaze a
spotrebitelov v réznych geografickych oblastiach Statu podla § 11 ods. 4 pism. e) zdkona o



elektronickych komunikaciach Zalovany uviedol, Ze priestorovy relevantny trh (geograficky trh) je
vSeobecne vymedzeny tzemim, na ktorom dotknuté subjekty vystupuju na strane ponuky a dopytu
danej sluzby, priCom sut'azné podmienky su také homogénne, Ze toto uzemie moze byt od¢lenené od
ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Sutazné podmienky pri poskytovani ukoncenia
volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti s na celom uzemi Slovenskej republiky dostatocne
homogénne.

Urad pri izemnom vymedzeni trhu vychadzal z vecného vymedzenia relevantného trhu. V zozname
relevantnych trhov v Slovenskej republike, ktory turad vydal rozhodnutim o wurceni zoznamu
relevantnych trhov je relevantny trh z geografického hladiska definovany ako celé¢ tizemie Slovenskej
republiky, av§ak v tomto pripade (na podnet prave zalobcu (vtedy T-Mobile) v rdmci konzultacii k
predchadzajiucej (2. kolo) analyze) Urad pristapil k uZSej $pecifikicii geografického vymedzenia
velkoobchodného relevantného trhu €. 7.

Velkoobchodny relevantny trh ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych
sietach je z geografického hladiska totozny s geografickym rozsahom siete konkrétneho mobilného
operatora na uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze situdcia na tomto trhu je rovnaka bez
ohladu na jednotlivé geografické oblasti §tatu, Urad podla nazoru Zalovaného nemohol geograficky
segmentovat’ ani predmetny trh mobilnej terminacie a ani uloZzené povinnosti.

K namietke Zalobcu, ze ukonCovanie volani zostavenych vo vlastnej sieti bolo zahrnuté do definicie trhu
zalovany uviedol, Ze v rozhodnuti z 20. januara 2011, ktorym sa urcuje zoznam relevantnych trhov je v
¢lanku 1 v bode 2) vedené, ze: ,,Velkoobchodnym trhom sa na ucely tohto rozhodnutia rozumie trh
takych sluZieb, ktoré poskytuje podnik inému podniku." V &lanku 2 v bod 1) tohto rozhodnutia Urad
ur¢il v oblasti elektronickych komunikécii jednotlivé maloobchodné a velkoobchodné trhy, pricom
relevantny trh ¢. 7 je zadefinovany nasledovne: ,,ukoncenie volania v jednotlivych verejnych mobilnych
telefonnych sietach je sluzba, ktora spoc¢iva v prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatel'ovi
mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a
pevnou sietou do koncového bodu v mobilnej telefonnej sieti ur¢eného $pecifickou sietovou adresou."

Z tejto definicie vyplyva, Ze ked sluzbu ukoncovania volania do konkrétnej mobilnej siete v ramci
prepojenia poskytuje jeden podnik inému podniku, tak podnik poskytujici sluzbu ukoncenia volania
prebera toto volanie v bode prepojenia, kde je prepojend jeho mobilna siet’ so sietou iného podniku a
prenasa toto volanie do koncového bodu az ku koncovému uzivatelovi. V uvedenom pripade je sluzba
ukonCovania volania v mobilnej sieti poskytovand jednym podnikom inému podniku, &ize
velkoobchodne. Ked'Ze volajuca strana sa chce dovolat’ na konkrétne Cislo zakaznika pripojeného v sieti
konkrétneho podniku, tak toto volanie nemoze ukoncit’ iny podnik.

AvSak pri volaniach 2 zakaznikov tej istej siete neukoncuje volanie iny podnik, ale ten isty podnik. V
takomto pripade je sluzba ukon¢ovania volania v mobilnej sieti poskytovana ako vlastna velkoobchodna
dodavka v ramci toho istého podniku, ¢ize spolo¢nost’ zalobcu ju zabezpeCuje sama sebe. V takomto
pripade hovorime o tzv. samozéasobovani resp. tzv. ,,selfsupply*. Ako vyplyva z grafu ¢. 1 uvedenom na
strane 18 prvostupiiového rozhodnutia, samozasobovanie tvori az 70 percent vsetkych ukonéenych
volani vo vSetkych verejnych mobilnych telefonnych sietach, ¢ize tvori vyznamni cast’ ukoncenej
prevadzky vo vSetkych verejnych mobilnych telefonnych sietach.

Zalovany zdoraznil, Ze v rozhodnuti o zozname relevantnych trhov Urad uréil zakladnu definiciu ako
sluzby poskytovanej inému podniku (velkoobchodne), av§ak podrobné vecné vymedzenie trhu je az
predmetom analyzy trhu a podlicha konzultatnému procesu. Zahrnutie samozasobovania na
velkoobchodné trhy vychadza z beznej regulacnej praxe.

Navyse, spolocnost’ Zalobcu ma podl'a nazoru zalovaného 100% trhovy podiel na trhu ukoncenia volania
v jeho mobilnej sieti na predmetnom trhu aj v pripade zahrnutia samozasobovania aj v pripade
nezahrnutia samozasobovania na predmetny trh (len v ramci prepojenia). Tento trh je monopolnym
trhom bez tendencie smerovania k efektivnej hospodarskej sutazi a vSetky volania smerujuce na cisla
koncovych zakaznikov spolo¢nosti zalobcu ukoncuje vyhradne zalobca. Vysledok vyhodnotenia
trhovych podielov v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach je v oboch pripadoch
rovnaky.

Zalovany zdoraznil, 7e¢ Urad vyhodnocoval, okrem trhovych podielov v jednotlivych verejnych
mobilnych teleféonnych sietach, aj vyvoj trhovych podielov vo vSetkych verejnych mobilnych
telefonnych siet'ach a to a) podla celkového objemu ukonc¢enych volani len v ramci prepojenia v grafe ¢.



5 na strane 24 prvostupiiového rozhodnutia a b) podla celkového objemu ukonéenych volani vratane
volani zostavenych vo vlastnej verejnej mobilnej a fixnej sieti (vratane samozasobovania) v grafe ¢. 4 na
strane 24 prvostupnového rozhodnutia. Takymto vyhodnotenim trhovych podielov vo vSetkych
verejnych mobilnych telefonnych sietach Urad podla nazoru Zalovaného objektivne vyhodnotil vyvoj
ukoncenej prevadzky jednotlivych podnikov v sledovanom obdobi, resp. vyhodnotil velkost’
konkrétneho podniku podla celkovej ukoncenej prevadzky v jeho sieti v porovnani s ostatnymi
podnikmi. Na zaver Zalovany pripomenul, ¢ Urad bol pri definovani trhu usmerneny EK uZ pred
konzultaciami a v rdmei nadnarodnych konzulticii nemala EK ziadne namietky k definicii trhu.

Zalobca d’alej namietal poruSenie hmotného prava pri ukladani povinnosti cenovej regulcie a to
konkrétne odévodnenost’ uloZenia povinnosti regulacie cien podla metodiky BU LRIC pure. Podla
nazoru zalovaného vSak nebol dovod rozoberat podrobnosti metédy v analyze pripadne v
prvostupiiovom rozhodnuti, pretoze vypoc€et ceny a aj spoésob urcenia ceny, respektive vyber metodiky
podl'a § 12 zakona o elektronickych komunikicidch spolu s postupom akym Urad cenu vypoéital, méa
byt a je predmetom samostatného rozhodnutia o cene, ktorym Urad uréil (prvostupiiové rozhodnutie &.
1469/0ER/2013 zo dna 29. jala 2013) maximalnu cenu, ktort mézu podniky s vyznamnym vplyvom za
ukonéenie volani G&tovat’ inému podniku. Napriek tomu Zalovany zdoraznil, ze Urad pri cenovej regulacii
vychadzal z Odporucania o terminacnych poplatkoch, Vysvetlujiceho memoranda k Odporti¢aniu o
termina¢nych poplatkoch a pripomienok Komisie z r. 2012 k poslednému kolu cenovej regulacie na
zaklade ,,benchmarkingu®“. Podl'a nazoru Zalovaného je takyto postup spravny, pretoZe prispieva k
rozvoju vnutorné¢ho trhu, nevytvara bariéry rozvoja vnutorného trhu v sulade s cielmi politiky a
prospech pre koncovych uzivatelov. NavySe, v rozhodnuti o uréeni podniku s vyznamnym vplyvom
podla § 18 zékona o elektronickych komunikaciach a uloZeni povinnosti, ako aj v analyze, musi byt’ a aj
je dostato&ne oddvodnené pre¢o Urad musi cenovo regulovat’ tento trh.

Pokial’ Zalobca namietal odévodnenost’ ulozenia povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom
podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach, ked’ze podla jeho nazoru Urad v oddvodneni
uloZenia tejto povinnosti nesplnil vecntl poziadavku, a teda nepreukazal zistenie, ktoré predpoklada zékon
o elektronickych komunikacidch v ustanoveni § 22 ods. 1, zalovany k tomuto uviedol, Ze uloZenie
povinnosti pristupu je potrebné, pretoze odmietnutie pristupu na tomto trhu, ¢ize konkrétne odmietnutie
prepojit’ siete a ukoncovat’ volania do mobilnej siete, resp. pozadovanie neprimeranych podmienok, by
nebolo v zaujme koncovych uZivatefov a narusilo by to sutaz Zalovany poukazal na to, ze Urad
nereguluje ex post, ¢ize nereguluje az ked’ zisti, ze podnik pozadoval neprimerané podmienky resp.
odmietol prepojit’ siete, ale reguluje ex ante, ¢ize reguldciou mé predchadzat’ potencidlnym sutaznym
problémom a regulacia ma byt podla ¢lanku 8 ramcovej smernice a podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona o
elektronickych komunikaciach predvidatelna.

Ak by neboli prepojené mobilné siete s inymi siet’ami navzajom, nebolo by mozné dovolat’ sa z inej siete
koncovym zakaznikom mobilnych operatorov. Teda zamedzenim pristupu (prepojenia) by nastalo
obmedzenie sutaze na stvisiacom maloobchodnom trhu hlasového volania do verejnej mobilnej
telefonnej siete a podniky by neboli konkurencieschopné.

Neulozenie povinnosti pristupu by vytvorilo prekazku jednotného trhu, pretoze podnik s vyznamnym
vplyvom by mohol odmietnut’ ukonéit’ volanie prichadzajice z inej narodnej resp. zahrani¢nej siete,
respektive Zziadat’ neprimerané podmienky ¢i netmerne vysoku cenu, ¢o by bolo v neprospech
koncovym uZzivatel'om.

Zalovany poukézal na to, 7e uvedené tvrdenie Uradu vyplyva aj z vyjadrenia EK v jej rozhodnuti o zagati
druhej fazy - pripad LV/2012/1296 - z dovodu neulozenia povinnosti pristupu vSetkym podnikom s
vyznamnym vplyvom na trhu Loty§skym regulatorom, kde EK uvadza:

,»V sulade s ¢lankom 8 (4) pristupovej smernice v spojeni s ¢lankom 8 ramcovej smernice a ¢lanku 16
(4) ramcovej smernice Komisia poukazuje na to, Zze ndpravné opatrenia ulozené podla clanku 16
rémcovej smernice v spojeni s ¢lankom 8 (4) pristupovej smernice by mali byt zaloZzené na povahe
zisteného problému, mali by byt primerané a aj opodstatnené vzhl'adom na ciele stanovené v ¢lanku 8
ramcovej smernice. Okrem toho Komisia odkazuje na ¢lanok 16 (4) rdmcovej smernice, ktory vyzaduje
od narodnych regula¢nych organov, aby ulozili podniku s vyznamnym vplyvom na trhu vhodné
regulatné povinnosti. Kazdy trh ukoncenia volani je charakterizovany podobnymi problémami
hospodarskej sut'aze, napriklad odmietnutie poskytnutia pristupu alebo uctovanie neprimeranych cien.*



Zalovany poukazal na to, 7e nasledne Loty$sky regulator svoju analyzu stiahol a uloZil povinnost
pristupu v8etkym podnikom s vyznamnym vplyvom.

Ako dalsi priklad uviedol Zalovany vyjadrenie EK k notifikovanej analyze trhu €. 3 raktiskeho regulatora
- pripad AT/2013/1457- ktoré podIa jeho nézoru taktieZ potvrdzuje spravnost’ postupu Uradu:

,»V oddvodneni navrhovanej povinnosti pristupu sa TKK (narodny regulacny organ Raktska) odvolava
na vyjadrenic EK v suvislostis potrebou uloZenia povinnosti efektivneho pristupu pre vsetkych
operatorov s vyznamnym vplyvom. Okrem iného sa TKK odvoldva na rozsudok NajvysSicho stdu
(Verwaltungsgerichtshof) Rakuska z 27. februara 2013, ktory stanovil, Ze vSeobecnd povinnost
pristupu (v tomto pripade povinnost’ prepojenia vyplyvajica zo zdkona) v kombinacii s potencialnou
potrebou rieSenia sporov nie je dostatocnd na zabezpeCenie efektivneho pristupu a nemodze nahradit’
povinnost’ §pecifického pristupu podla SMP (vyznamného vplyvu) rezimu."

Zalovany poukazal na to e tvrdenie Zalobu, 7e Urad pri ukladani pristupu neprihliadal na ustanovenie §
22 ods. 3 pism. a) az f) zakona o elektronickych komunikaciach nie je pravdivé.

Na podmienku uvedeni v pism. a) - technickd a ekonomickd unosnost vyuzitia alebo vystavby
konkurenénych zariadeni s ohladom na rychlost’ vyvoja trhu, spdsob a typ prepojenia Urad prihliadal v
spojeni s § 27 zakona o elektronickych komunikaciach s akcentom na ods. 3 tohto ustanovenia, podla
ktorého prepojenie verejnych telefonnych sieti musi byt pristupné v obvyklych bodoch prepojenia a v
kvalite, ktora nie je horSia ako prevadzkovanie verejnej telefonnej siete pre vlastnt potrebu podniku alebo
poskytovanie verejnej telefonnej siete a sluzby podniku v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v
ktorom ma pravo spolurozhodovat. Zalovany zdéraznil, e vyznamny podnik je zodpovedny za
interoperabilitu sluzieb na strane nim prevadzkovanej verejnej telefonnej siete az po bod prepojenia. Urad
v ramci povinnosti pristupu uklad4d vyznamnému podniku povinnost’ prepojit’ svoju siet’ so sietou iného
podniku na zaklade jeho odovodnenej a opodstatnenej Ziadosti (teda ak je to technicky uskutoCnitelné)
na ucely poskytovania verejnej telefonnej sluzby. V ramci prepojenia sieti poskytuje vyznamny podnik
ukoncenie volani vo verejnej mobilnej telefonnej sieti. Technickd a ekonomicka unosnost’ vyuzitia alebo
vystavby konkurenénych zariadeni s ohladom na rychlost’ vyvoja trhu, sposob a typ prepojenia je
zohl'adnena pri cenovej regulicii. Urad vypoéita v stilade s Odporaéanim o terminaénych poplatkoch
vysku poplatku za ukoncenie volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti ako maximalnu cenu, ktort
vyznamny podnik nesmie prekrocit’.

Implementovany postup vypoc¢tu simuluje spravanie operatora na plne konkurenénom trhu, zohladiuje
budtci vyvoj objemu prevadzky do takej miery, ako boli slovenski operatori schopni predikovat’ budici
vyvoj. Flexibilita modelu umoziiuje reflektovat’ rychlost vyvoja trhu a prispdsobovat’ pocet
dimenzovanych sietovych prvkov budiucemu vyvoju objemu prevadzky a technologickym poziadavkdm
na prepojenie. Vypocitana maximalna cena podla nazoru Zalovaného zohl'adnuje aj ekonomické odpisy
dimenzovanych sietovych prvkov, ktoré zohl'adituji Zivotnost’ tychto prvkov na zaklade reélnej praxe
slovenskych operatorov - podnikov.

Podmienku uvedent v pism. b) - uskutoCnitelnost’” pozadovaného pristupu a prepojenia so zretelom na
vyuzitelni kapacitu siete Urad, podl'a ndzoru Zalovaného, tiez posudzoval v nadviznosti na § 27 ods. 4
zakona o elektronickych komunikaciach. Podla tohto ustanovenia je vyznamny podnik poskytujuci
verejn telefonnu siet’, povinny umoznit’ prepojenie a to:

na zaklade technickych poziadaviek vyplyvajicich z technickych noriem a technickych $pecifikacii
podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacidch zabezpecujucich interoperabilitu
sluzieb a prepojenia sieti,

v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych podmienok, pri¢om prepojenie nesmie byt podmienené
platbou za tie ¢asti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie su na prepojenie nevyhnutne potrebné,

aj v inych miestach ako v obvyklych bodoch prepojenia verejnych sieti, ak o to podnik poskytujuci
verejnu siet’ poZiada a uhradi nevyhnutné néklady takého prepojenia.

Zalovany poukéazal na to, e podmienky prepojenia musi kazdy vyznamny podnik uverejnit v
Referencnej ponuke na svojom verejne dostupnom webovom sidle. Kazda referencnad ponuka musi
obsahovat’ technické Specifikacie, zmluvné podmienky dodavania a pouzivania sluzby, obvyklé body
prepojenia s moznost'ou dopliiovania, zmeny alebo zruSenia, resp. premiestiiovania bodov prepojenia. V
nadviznosti na uvedené Urad uklada povinnost transparentnosti kazdému vyznamnému podniku, aby
podmienky prepojenia boli nediskrimina¢né, a zaroven rovnaké pre kazdy podnik.

Aj tato podmienka je zohl'adnend pri cenovej regulacii.



Pouzity postup na vypocet maximalnej ceny za ukonéenie volania vo verejnej telefonnej sieti zohl'adiuje
uskuto€nitelnost’ pozadovaného pristupu vychadzajic z technickych, sietovych a ekonomickych
vstupnych tdajov od vyznamnych podnikov pdsobiacich na slovenskom trhu mobilnej terminécie,
redlneho objemu telekomunikacnych sluzieb poskytovaného podnikmi a z technickych parametrov
jednotlivych sietovych prvkov, ktoré boli vyuzité na poskytovanie predmetnych sluzieb, ¢im je
zabezpeCené dostato¢né kapacitné pokrytie sietou teoretického efektivneho operatora. Model je
flexibilny nastroj, ktory v pripade budiiceho nérastu objemu poskytovanych sluzieb, automaticky zvysi
pocet dimenzovanych sietovych prvkov a zabezpeci dostatoéné vyuzitelné kapacitné pokrytie, ktoré sa
nasledne premietne aj do vySky maximalnej ceny. Maximalna cena za poskytovanie ukoncenia volania
teda zohladnuje dodato¢nti kapacitu siete, ktord je potrebna na prenos dodatoéne velkoobchodnej
prevadzky (napr. dodato¢nd infrastruktira siete pokial ju vyvola potreba zvysit' kapacitu na ucely
prenosu dodato¢nej velkoobchodnej prevadzky).

Podmienka uvedend v pism. c) - pociatocné investicie vlastnika zariadeni vzhladom na uskuto¢nené
verejné investicie a rizikd spojené s investovanim - je podla nazoru zalovaného spojena s cenovou
regulaciou. V pouzitom postupe pri kalkulacii regulovanej ceny bude vyska vypocitaného poplatku za
ukoncovanie volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti ovplyvnena okrem iného aj premennou WACC
(,,weighted average cost of capital), t.j. hodnotou primeranej miery navratnosti vlozeného kapitalu. V
tejto premennej WACC, t.j. v priemernej miere navratnosti vlozeného kapitalu, bude zodpovedajucim
sposobom zohladnené investicné riziko, ako aj vSetky ostatné podstatné nalezitosti pre stanovovanie
ceny, ktoré znasa investujuci podnik.

Zalovany poukézal na to, ze dokazom toho, 7e¢ Uradom pouZiti metdéda na vypocet maximalnej ceny,
ktort st podniky s vyznamnym vplyvom opradvnené maximalne uc¢tovat’ za ukoncenie volani, podporuje
investicie, je citdcia z dokumentu Explanatory k Odportcaniu o termina¢nych poplatkoch, str 16:
»lerminacné poplatky, ktoré sa priblizuji k dlhodobym prirastkovym nakladom z poskytovania tejto
sluzby, budu viest k zvySenej konkurencii a k nizS§im maloobchodnym sadzbam pre cely rad
spotrebitelov, a pritom stale umoznia efektivnu tthradu nakladov a primerané podnety na investicie.*
Podmienka uvedena v pism. d) - potreba dlhodobej ochrany hospodarskej stitaze vyplyva podl'a ndzoru
zalovaného z predkladanej analyzy relevantného trhu ¢. 7, ako aj z ustanoveni § 17 a § 18 zdkona o
elektronickych komunikéaciach, na ktoré sa Urad odvolava v analyze v &asti 1.1. Legislativny ramec a aj
pri ukladani povinnosti. Plnenie povinnosti pristupu (prepojenia) je zakladnym predpokladom pre
poskytovanie hlasovych sluzieb na predmetnom trhu, ako aj na stvisiacom maloobchodnom trhu
verejnej mobilnej telefonnej sluzby.

Pokial’ ide o podmienku uvedena v pism. e) - ochrana prav duSevného vlastnictva nie je vo vztahu k
predmetnému trhu relevantna.

Zalovany zdoraznil, 7e podmienka uvedena v pism. f) - poskytovanie celoeurdpskych sluZieb bola
zohladnena tym, Ze na predmetnom trhu st zahrnuté vSetky ukonéené volania bez ohl'adu na to, ¢i boli
zostavené na Slovensku alebo v zahrani¢i. Podl'a informacii Uradu povinnost’ pristupu ako aj povinnost
cenovej regulacie na tomto trhu bola ulozena vSetkymi eurépskymi regulatormi.

Pokial’ Zalobca namietal nedostatky procesného charakteru, zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal
na to, 7e 20. septembra 2013 dorugil Zzalobcovi list &. 238/PU/2013, oznageny ako Vyzva pred vydanim
rozhodnutia, v ktorom Zalobcovi v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladu ako aj k sposobu jeho zistenia do 7 pracovnych dni, pripadne
aby navrhol jeho doplenie.

Opravneny zastupca Zalobcu sa dostavil 23. septembra 2013 k nahliadnutiu do administrativneho spisu a
na poziadanie mu boli predlozené elektronické verzie ¢asti spisu: Kryci list prvostupniového rozhodnutia,
Predkladacia sprava, Zoznam podkladov rozhodnutia a Zapisnica z rozkladovej komisie, ktora bola
poskytnutd dodatocne 25. septembra 2013 po vyhotoveni jej elektronickej verzie. O nahliadnuti bol
vyhotoveny tradny zdznam, ktory je sti€ast'ou spisu.

Opravneny zastupca zalobcu sa opidtovne dostavil 30. septembra 2013 k nahliadnutiu do
administrativneho spisu a bol mu poskytnuty sken Zapisnice z rozkladovej komisie z 18. septembra
2013. O nahliadnuti bol vyhotoveny uradny zaznam, ktory je siastou spisu. Zalobca svoje pravo na
vyjadrenie sa v urcenej lehote nevyuzil.

Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote Zalobu v ktorej ziadal, aby



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
Uradu zrusil a vratil spravnym organom vec na d’aliie konanie a rozhodnutie, nakolko podla jeho nazoru
st obe rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost, skutkovy stav, z
ktorého vychadzaju je nedostacujiici na posudenie veci, vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia
veci a navySe predmetnymi rozhodnutiami a stivisiacimi postupmi spravnych organov bola spolo¢nost’
zalobcu zasadnym sposobom poskodena na svojich majetkovych pravach ako ucastnik spravnych
konani.

Podl'a nazoru Zzalobcu, spravne orgéany pri ulozeni povinnosti cenovej regulacie neskimali existenciu
vecnych dovodov na ulozenie takejto nepochybne zavaznej povinnosti, v prvom rade aka je
pravdepodobnost’, ze v budicnosti by doslo k situacii, ked’ by regulované telekomunikacné podniky
pozadovali neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny stvisiace s pristupom alebo prepojenim v
neprospech koncovych uzivatelov podla § 23 zdkona o elektronickych komunikéciach.

Podl'a nazoru zalobcu, prvostupniovy organ, namiesto toho, aby riadne odovodnil ulozenie povinnosti
cenovej regulacie tym, ze moze dojst’ k pozadovaniu neprimerane vysokych alebo neprimerane nizkych
cien, iba struéne odkazal na str. 43 na to, Ze v minulosti mohlo dojst’ k odmietnutiu prepojenia, alebo
mohli nastat’ problémy z dévodu obmedzenej dovolatelnosti. Takéto argumenty nepovaZoval zalobca za
spravne, aktudlne a uz vobec nie dostatoné na preukazanic naplnenia zédkonom stanoveného kritéria,
nakol’ko zakon o elektronickych komunikacidch podla jeho nazoru priamo predpoklada, ze podmienkou
pre mozné uloZenie cenovej regulacie je preukazanie toho, Ze moéze dojst’ konkrétne k neprimerane
vysokym alebo neprimerane nizkym cenam stvisiacim s pristupom alebo prepojenim v neprospech
koncovych uzivatelov, nic v§ak k odmietnutiu pristupu, nakolko prevencia odmietnutia pristupu je
rieSend uloZenim povinnosti podla § 22 ustanovenia zdkona o elektronickych komunikéaciach. V praxi
teda doslo k uloZeniu cenovej regulacie zalobcovi prostrednictvom zéveru, ktory je odovodneny zistenim
predpisanym zadkonom pre intt povinnost’ (povinnost’ pristupu), ale v napadnutych rozhodnutiach uplne
absentuje odévodnenie cez nalez, ktory zakon o elektronickych komunikaciach nevyhnutne vyzaduje
prave pre uloZenie cenovej regulacie.

Preto Zalobca povazuje uloZenie povinnosti cenovej regulacie za neodovodnené a zmétoc¢né.

Za prekvapujlice povazuje Zalobca aj tvrdenie Uradu, Ze bez regulacie cien by velkoobchodné ceny za
ukoncenie volani nikdy neklesli na pozadovanu uroven. Toto tvrdenie podla nazoru zalobcu zjavne
indikuje, Ze snahou Uradu nie je ukladat odévodnené a primerané regulaéné opatrenia, ktoré riesia
objektivne a preukazatelne zistené problémy na dotknutom trhu, ale, bez ohl'adu na tieto svoje zdkonné
povinnosti, za kazdu cenu dosiahnut’ regulaciou nejakt preddefinovanti pozadovanu troven. V pripade,
ak by Urad re$pektoval svoje zakonné povinnosti a principy regulacie elektronickych komunikécii, musel
by pouzit’ spojenie ,,primerantl tiroven", pripadne ,,nédkladovo efektivnu tiroven", resp. obdobny pojem
aprobovany regula¢nou praxou.

Podl'a nazoru Zalobcu, aj v pripade, ak by takéto zakonom predpisané predpoklady mozného uloZenia
povinnosti cenovej regulacie (preukazanie rizika, ze dotknuté podniky by mohli bez regulacie pozadovat’
neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim v neprospech
koncovych uZivatelov) boli Uradom zistené a preukdzané, Urad by mal takuto potrebu uloZenia
povinnosti cenovej regulacie riadne odovodnit, nakolko dikcia § 23 =zékona o -elektronickych
komunikaciach jasne konstatuje, Ze aj v takomto pripade ulozenie cenovej regulacie nie je povinnostou,
ale iba moznostou Uradu. Aplikuje sa tu teda spravna tvaha a Urad by svoje rozhodovanie v ramci
spravnej tivahy mal nalezité a zrozumitelne odovodnit’, k ¢omu, podla ndzoru zalobcu, ani v jednom z
napadnutych rozhodnuti nedoslo, ¢im spravne organy zasiahli do prava Zalobcu na sudnu a ind pravnu
ochranu garantovant &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Poukazal pritom na judikatiru najvys$siecho stdu suvisiacu s nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia
spravneho organu ako samostatnym dévodom na jeho zruSenie.

Zalobca v 7alobe d’alej namietal nedostatoéné oddvodnenie povinnosti pristupu podla § 22 zikona o
elektronickych komunikaciach ,,iba“ s odkazom na odporucanie EK.

Podl'a nézoru Zzalobcu z predmetného ustanovenia zékona vyplyva povinnost’ Uradu pri ukladani
povinnosti pristupu prihliadat’ na viaceré faktory technickej a ekonomickej uskuto¢nitel'nosti plnenia tejto
povinnosti regulovanym podnikom a tieZ na jej dlhodobé dopady. Ide, medzi inymi kritériami, o
pociatocné investicie vlastnika zariadeni vzhladom na uskutocnené verejné investicie a rizikd spojené s
investovanim a potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze, najmd ochrany efektivnej sut'aze



zaloZenej na infrastruktire.

Podla nazoru zalobcu viak Urad nevyhodnotil skutoéne predpokladané dopady povinnosti pristupu na
slovensky trh a na Zzalobcu ako regulovany podnik, ale len odkézal na nezavézné Odporucanie o regulacii
termina¢nych poplatkov a parametre zamyslaného nakladového modelu. V odévodneni takto ukladane;
povinnosti Uplne absentuje akékol'vek objektive (t. j. iné ako odkaz na Odporucanie) odovodnenie
primeranosti ukladanych povinnosti (tato vyhrada sa v rovnako tyka aj absencie odovodnenia
primeranosti povinnosti cenovej regulacie) a vyhodnotenie toho, ¢ia aké iné povinnosti by mohli vyriesit’
Uradom identifikované satazné problémy.

Model doporuc¢eny Odportacanim o terminaénych poplatkoch a o regulacii termina¢nych poplatkov nie je
totiz podl'a nazoru Zalobcu jedingm moZnym nastrojom cenovej regulécie pristupu. Zalobca poukéazal na
to, Ze v praxi sa pouziva aj mierne odlisny model LRalC+ ktory sa li§i hlavne tym, ze umoziuje
operatorom zabezpeCit' ndvratnost’ aj spolo¢nych aj rezijnych nakladov, ktoré st v kazdom podnikani
nevyhnutne pritomné. Prave tento dovod - absencia patriéného oddvodnenia primeranosti viac
zat'azujucej povinnosti podla modelu BU-LRIC pure v porovnani s menej obtazujuicim modelom
LRalC+, bol jednym z hlavnych dévodov, ktoré viedli Holandsky Zalobny tribunal v otazkach obchodu a
priemyslu k opakovanému zruseniu rozhodnuti holandského narodného regulatora o regulacii
termina¢nych poplatkov, najskor v roku 2011 a nasledne v roku 2013.

V tomto kontexte je podla nazoru zalobcu dblezité vysporiadat’ sa tiez s otazkou, aki povahu maji
odporaéania indtitacii EU, a tiez, v ¢om spo&iva korektné plnenie povinnosti Uradu vyplyvajicej z § 11
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach prihliadat’ pri regulacii elektronickych komunikacii na
odporucania a usmernenia EK.

Zalobca zdoraznil, Ze Odportéania, podla Clanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie
(konsolidované znenie) nie su zavizné. Stidny dvor EU este v roku 1989 rozsudkom v kauze C-322/88
potvrdil, Ze odporicania vo v§eobecnosti vydavaji institicie Eurdpskych spoloCenstiev vtedy, ked’ bud’
nemaji pravomoc na vydanie zavdznych predpisov, alebo nepovazuji za ucelné vydat’ viac zavizujuce
predpisy. V pripade harmonizacie telekomunikaénej legislativy EU, a to vzdy na zaklade legislativneho
navrthu EK, vydava véd¢Sinou zavdzné predpisy: bud smernice (napr. smernice 2009/140/EC,
2009/136/EC, 2002/21/EC), alebo aj nariadenia, ktorymi sa dokonca priamo reguluji maximalne ceny
sluzieb telekomunikaénych podnikov. V pripade harmonizicie pristupu k terminaénym poplatkom EU
napokon zvolila cestu odporu¢ania podla Clanku 292 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(konsolidované znenie), ¢o podla nazoru zalobcu znamena, ze jednotlivi narodni regulatori sa nemdzu
automaticky a bez d’alSicho posudzovania vhodnosti a primeranosti zavedenia odporti¢aného postupu v
konkrétnych narodnych podmienkach spolichat’ na odporucanie ako na skuto¢nost, ktora si nevyzaduje
dal$ie preukazovanie. Zalobca pritom poukazal na to, Ze v eurdpskej regulaénej praxi sa mnohi narodni
regulitori odchyluju od odporucani EU, napriklad nemecky narodny reguldtor BundesNetzAgentur
(BNA) sa rozhodnutim z 19. jala 2013 rozhodol nepouzit’ pre regulaciu termina¢nych poplatkov pristup
navrhnuty v Odportcani o termina¢nych poplatkoch ale menej zat’azujici pristup LRalC+.

Zalobca d’alej namietal, Ze spravne organy nepostupovali pri rozhodovani v stlade so zakonom, pretoze
pri posudzovani tzv. ,relevantného trhu®, teda skupiny dostatoéne homogénnych sluzieb, i§li nad ramec
vecného rozsahu definicie relevantného trhu ¢. 7 urcenej v Rozhodnuti Telekomunika¢ného turadu
Slovenskej republiky z 20. januara 2011, ktorym sa uruje zoznam relevantnych trhov (dalej len
»Rozhodnutie o relevantnych trhoch®). Toto rozhodnutie totiz urcuje vecny rozsah relevantného trhu ¢.
7 nasledovne: ,,ukoncenie volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach je sluzba,
ktora spoc¢iva v prenose volania smerované¢ho ku koncovému uzivatelovi mobilnej telefonnej sluzby z
bodu prepojenia medzi mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou siet'ou a pevnou sietou do koncového
bodu v mobilnej telefénne;j sieti uréeného $pecifickou sietovou adresou.*

Urad v Rozhodnuti o relevantnych trhoch teda podla nazoru zalobcu stanovil, e do vecného rozsahu
relevantného trhu ¢. 7 patria volania, ktoré smerujii ku koncovému uZzivatelovi mobilnej siete cez bod
prepojenia medzi dvomi mobilnymi sietami. Podla nazoru Zalobcu Urad vlastné Rozhodnutie o
relevantnych trhoch zjavne nere$pektoval, nakolko pri vypocte trhovych podielov zaclenil do vecného
rozsahu relevantného trhu, resp. troch skutoénych dotknutych relevantnych trhov (tri existujice
mobilné siete v SR) aj takzvané on-net volania, teda tie volania (hovory), ktoré su zostavené aj ukoncené
v tej istej (rovnakej) mobilnej sieti, a preto logicky neprechadzaji bodom prepojenia medzi dvomi
sietami. S uvedenym rozporom sa nevysporiadal dostatocnym spdésobom ani Zalovany, a preto je



zalobca presved¢eny, Ze pravne neobstoji argument o tom, Ze Rozhodnutie o relevantnych trhoch, ktoré
velmi konkrétne a presne urcuje vecny rozsah relevantnych trhov (t. j. popisuje elektronicku
komunikaénu shlizbu, ktord sa skima a v pripade naplnenia zdkonnych podmienok je regulovana
Uradom), mé iba deklaratérnu povahu a Urad je opravneny v inom rozhodnuti vydanom na zaklade
analyzy dotknutého trhu sa od nej akokol'vek odchylit’ a zahrnut’ na trh aj d’alSie shuzby.

Takyto pristup Uradu nema podla nézoru Zalobcu oporu v zneni zikona o elektronickych
komunikaciach. Tento zakon v tretej hlave totiz explicitne uvadza tri samostatné kroky regulacie stitaze
Uradom: uréenie relevantnych trhov (§ 16), analyzu relevantnych trhov (§ 13) a uréenie vyznamného
podniku (§ 18). Kazdej faze prislicha ista procesna forma a vysledok procesu (rozhodnutia v pripade §
16 a § 18, analyza relevantného trhu a navrh opatrenia v pripade § 12).

Dalej Zalobca poukézal na to, Ze vychadzajic zo systematiky tretej hlavy zékona o elektronickych
komunikaciach, aj znenie kazdého Stadia regulacie logicky a systematicky nadvézuje na predchadzajice
a kazda faza je vychodiskom a zdkladom pre fazu nasledujucu. Napriklad, ustanovenie § 18 zakona o
elektronickych komunikaciach explicitne uvadza, 7e vyznamny podnik uréuje Urad rozhodnutim na
zaklade analyzy trhu vykonanej podla § 17 zakona o elektronickych komunikaciach. Navyse, podla
nazoru zalobcu, § 18 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach priamo nadvézuje na stratu
platnosti ,.starych (povodnych) rozhodnuti o uréeni vyznamného podniku na trhoch, ktoré Urad
vypustil zo zoznamu, a to dilom zverejnenia rozhodnutia o zmene Rozhodnutia o relevantnych trhoch v
Zbierke zakonov. Ak by zamerom zakonodarcu bolo nastavenie povahy Rozhodnutia o relevantnych
trhoch iba ako vSeobecného, nezavizného ramca, akéhosi usmernenia, na zaklade ktorého by Urad mal
v dalsich regulaénych §tadiach detailne skimat’ a pripadne menit’ a dopliiat’ jeho obsah, podla nazoru
zalobcu by ustanovenie § 18 ods. 4 v zdkone o elektronickych komunikéciach neexistovalo, pripadne by
ukladalo Uradu povinnost’ iba preskamat, ¢i je dovod na zrugenie ,konkrétnych® povinnosti na zéklade
zmeny ramcového Rozhodnutia o relevantnych trhoch. Dikcia tohto ustanovenia je vSak podla nazoru
7alobcu imperativna, ¢im sa vyluduje akdkolvek spravna Gvaha Uradu. Argument Zalovaného, Ze
zahrnutie samozasobovania na velkoobchodné trhy vychadza z beZnej regulaénej praxe podla nazoru
7alobcu nemozno povazovat za postadujiici na obhajobu. V tomto pripade Urad, na zaklade znalosti
praxe, by mal podla nazoru Zalobcu zmenit Rozhodnutie o relevantnych trhoch a nie suplovat’ jeho
udajné nedostatky ¢inepresnosti v inom Stadiu regulacie sut'aze.

Podrl'a nazoru zalobcu, ani eurokonformny vyklad zakona o elektronickych komunikaciach, vychadzajuci
z jednotlivych smernic regulaéného ramca EU pre elektronické komunikacie, nepodporuje nazor Uradu.
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci
pre elektronické komunikacné siete a sluzby (Ramcova smernica) v ¢lanku 15 rozliSuje ,,identifikaciu®
(Komisiou v Odporucani) a ,,uréenie" relevantnych trhov, pri¢om povinnostou narodnych regulatorov je
relevantné trhy ,,urcit™: ,,Po verejnej konzultacii vratane konzultacie s narodnymi regulaénymi orgdnmi a
zohladnujuc v ¢o najvacSej miere stanovisko BEREC, Komisia prijme v sulade s konzultatnym
postupom uvedenym v ¢lanku 22 ods. 2 odportcanie o relevantnych trhoch produktov a sluzieb (dalej
len ,,odporucanie"). V odporucani sa identifikuji tie trhy produktov a sluzieb v odvetvi elektronickych
komunikacii, ktorych povaha moéze opodstatiiovat’ uloZenie regulacnych povinnosti ustanovenych v
Specifickych smerniciach... . Narodné regulacné organy v stlade so zasadami prava hospodarskej
sutaze urcia relevantné trhy, a najmi relevantné geografické trhy na svojom tUzemi, primerané
vnutroStatnym okolnostiam, priCom v ¢o najvacsej miere zohladnia odporucanie a usmernenia".
Naésledne, ¢lanok 16 smernice stanovuje rdmcové pravidla analyzy trhov a z tohto podla ndzoru zalobcu
nad akukolvek pochybnost’ vyplyva, Ze uréenie trhov uz nie je sucastou tohto procesu, ale procesu
urcenia podnikov, na uz urcenych trhoch: ,,Narodné regulaéné organy vykonaji analyzu relevantnych
trhov, pricom prihliadaji na trhy identifikované v odportcani, a v ¢o najva¢Sej miere zohladnuju
usmernenia. Clenské $taty zabezpedia, aby sa tato analyza v pripade potreby vykonala v spolupraci s
vnutro§tatnymi orgdnmi pre hospodarsku sttaz. Ak sa od ndrodného regulaéného organu podla
odsekov 3 alebo 4 tohto ¢lanku, ¢lanku 17 smernice 2002/22/ES (smernica o univerzalnej sluzbe) alebo
¢lanku 8 smernice 2002/19/ES (pristupova smernica) vyzaduje, aby ur€il, ¢i je potrebné podnikom
uloZit’, zachovat, zmenit, alebo zrus$it povinnosti, narodny regulaény organ urCi na zaklade svojej
analyzy trhu podla odseku 1 tohto ¢lanku, ¢ina relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska sut'az".
Na zéklade vyssSie uvedeného mal Zalobca za to, ze zalovany nalezite nezistil skutkovy stav, ktory by
oddvodioval uloZenie cenovej regulacie na dotknutom relevantnom trhu, vec nespravne pravne posudil,



najmd nespravne, v rozpore so zakonom rozSirujico definoval dotknuty relevantny trh, a preto
napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov vychadzaji z tohto nespravneho prévneho posudenia a
odovodnenie napadnutych rozhodnuti je nedostatocné, iba s odkazom na nezdvdzné odporucCanie a
nezrozumitel'né, ked’ zmétocne oddvodiuje ulozenie najprisnejsSej cenovej regulacie.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim z 28. januara 2014, v ktorom Ziadal, aby najvys$si sud
zalobu ako bezdovodnu zamietol. K tvrdeniam zalobcu obsiahnutym v Zalobe uviedol, Ze ur€enie podniku
za podnik s vyznamnym vplyvom na ur¢itom relevantnom trhu je spolu s tzv. narodnymi a
nadnarodnymi konzultaciami prisne formalizovany proces vychadzajuci ako zo slovenskej pravnej
upravy - § 10, § 17 az § 25 zakona o elektronickych komunikaciach, tak aj z europskej legislativy
(europsky regulaény ramec) a odporucani a usmerneni EK.

Zalovany poukézal na to, Ze analyza relevantného trhu je zakladny dokument celej regulacie relevantnych
trhov elektronickych komunikacii a jeden z dvoch taxativne ur¢enych podkladov rozhodnutia, ktory
odovodnuje urcenie podniku s vyznamnym vplyvom a zarovent vynucuje uloZenie primeraného okruhu
povinnosti. Tento dokument ziskany komplexnym procesom zberu a vyhodnocovania dat od vsetkych
podnikov posobiacich na danych relevantnych trhoch s geografickou pésobnost'ou na tzemi Slovenske;j
republiky, je conditio sine qua non zacatia ex offo spravneho konania podla § 18 zdkona o
elektronickych komunikaciach. Analyza relevantného trhu tvori sucasne aj navrh regulaéného opatrenia,
spolu s navrhnutim ulozenia konkrétnych povinnosti a ich podrobnym oddvodnenim. Kazda analyza
relevantného trhu ako navrh opatrenia s dosahom na relevantny trh podlicha schvalovaciemu procesu
EK podl'a § 10 zakona o elektronickych komunikaciach. EK sa v sulade s postupom podla ¢l. 7 a 7a
ramcovej smernice (§ 10 zdkona o elektronickych komunikacidch) vyjadri k néavrhu regulaéného
opatrenia. EK moéze vyjadrit suhlas, uviest pripadné pripomienky, alebo zaujat stanovisko, ze
navrhované opatrenie bude prekazkou vo vzajomnom obchode v ramci EU a vyjadrit’ vazne pochybnosti
o jeho sulade s pravom EU (§ 10 ods. 6 a § 10 ods. 9 zékona o elektronickych komunikaciach) a
upozornit na moznost otvorenia druhej fazy vySetrovania podla ¢lanku 7a ramcovej smernice (v
pripade, Ze navrh opatrenia narodny regulator nestiahne eSte poc¢as prvej fazy).

Zalovany zdoraznil, Ze uvedeny proces prebehol aj v predmetnom konani a analyza relevantného trhu &.
7 zo 7. méja 2013 bola 13. maja 2013 predloZena na nadnarodné konzultacie EK, priCom na str. 50 az 54
obsahovala totozné odovodnenie uloZenej povinnosti cenovej regulacie ako napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie regula¢ného uradu.

K predmetnej analyze vydala EK rozhodnutie vo veci SK/2013/1456: Sluzby ukonéenia volania v
jednotlivych mobilnych sietach na Slovensku, v ktorom okrem iného uviedla: ,,Komisia zobrala na
vedomie uistenie TUSR, Ze zavedie svoj model BU-LRIC pure od 31. maja 2013 a poziadala d’alej TUSR,
aby upravil svoju metoédu stanovovania referen¢nych hodnét tak, aby umoznovala znizenie sadzieb za
sluzby ukoncenia volania v mobilnych sietach pred 31. majom 2013. Komisia poznamenala, Ze v
pripade, ked” TUSR navrhne cenové napravné opatrenie na obdobie po 31. maji 2013, ktoré by nebolo v
stulade s odportc¢anim o sadzbach za sluzby ukoncenia volania, by mohla pristipit’ k otvoreniu druhej
fazy vySetrovania podl'a ¢lanku 7a rdmcovej smernice.

Z uvedeného podla nazoru Zalovaného je zrejmé, ze aj EK povazovala ulozenie povinnosti regulacie cien
za dovodné a nevyhnutné. Urad sa v prvostupiiovom konani ddsledne zaoberal existenciou vecnych
dovodov a pravneho zakladu na uloZenie povinnosti cenovej regulacie (str. 43 az 46 rozhodnutia Uradu),
pricom podrobne uviedol aj svoje uvahy, ktoré ho k uloZeniu predmetnej povinnosti viedli. Preto tvrdenie
zalobcu o nezrozumitel'nosti a stru¢nosti tejto ¢asti rozhodnutia povazoval zalovany za zavadzajuce.
Navyse, regulacny trad v prvostupiovom konani na zéklade analyzy predmetného relevantného trhu ¢.
7 dospel k zaveru, ze kazdy jednotlivy vyznamny podnik ma vo svojej sieti 100 % trhovy podiel pri
poskytovani sluzieb ukoncovania volania, a teda predmetny trh je monopolnym trhom, ¢o umoziuje
zalobcovi spravat’ sa nezavisle od ostatnych sttaziacich a vdaka monopolnému postaveniu a z toho
vyplyvajicej vyjednavacej sily, moéze pozadovat’ neprimerané zmluvné podmienky od zaujemcov o
sluzbu ukonéenia volania v jeho sieti. Na zaklade uvedenych teoretickych vychodisk zaloZzenych na
zozbieranych a analyzovanych tdajoch bola uloZzena Zalobcovi aj povinnost’ transparentnosti pristupu a
prepojenia podla § 19 zdkona o elektronickych komunikacidch, povinnost’ nediskrimindcie pristupu a
prepojenia podla § 20 ods. 1 a ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach a povinnost’ pristupu k
urcitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.



Zalovany povazoval poziadavku Zalobcu, aby preukazoval, 7¢ v budicnosti moZze dojst’ k neprimerane
vysokym alebo neprimerane nizkym cendm stvisiacim s pristupom alebo prepojenim v neprospech
koncovych uzivatelov, nie vSak k odmietnutiu pristupu, za nespravny vyklad § 23 zidkona o
elektronickych komunikaciach. V dikcii tohto ustanovenia je podla nazoru zalovaného uvedené, 7e Urad
moze regulovat’ ceny v tom pripade, ak ulozené povinnosti podla § 19 az § 22 nestaCia nato, aby
vyznamny podnik nepozadoval neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom
alebo prepojenim v neprospech koncovych uzivatelov.

Tento relevantny trh je Specificky tym, Ze podnik mé bez regulacie absolitnu kontrolu nad tym, komu
ukon¢i volanie v jeho vlastnej sieti a ukladanie réznych povinnosti, ktoré maju umoznit' transparentny a
nediskriminacny pristup a prepojenie sieti v konecnom dosledku nezabrani vyziadat’ si od zmluvného
partnera v pripade monopolného postavenia (100 % podiel vo vlastnej sieti) prakticky akikol'vek cenu za
sluzbu.

Ziadna ina povinnost, ktori moze regulaény trad vyznamnému podniku zo zdkona v ramci ex ante
regulacie ulozit’, nema taki obsahovi napli, aby regulaénému Uradu umoznila priamo ovplyvnit’ a teda
regulovat’ vysku Zzalobcom pozadovanych cien na primerant, respektive nakladovo efektivnu uroven.
Zalovany na zaver uviedol, Ze v sulade so zisadou materidlnej rovnosti podla § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku a v stlade s § 11 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciidch, najmé s ohl'adom na principy
objektivnosti, nediskriminacie a odovodnenosti, ulozil totozné povinnosti v rozhodnuti ¢.
1404/0OER/2013 z 10. jula 2013 aj spolo¢nosti Telefonica Slovakia, s.r.o. a v rozhodnuti ¢.
1402/0OER/2013 z 10. jula 2013 spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ako podnikom s vyznamnym
vplyvom na danom trhu.

K namietke zalobcu o nedostatoénom odévodneni povinnosti pristupu podla § 22 zdkona o
elektronickych komunikacidch Zalovany uviedol, Ze tak Urad v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti
na str. 39 az 42, ako aj zalovany v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odovodnili, ¢o viedlo spravne
organy k uloZeniu tejto povinnosti, pricom prihliadali aj na ustanovenie § 22 ods. 3 pism. a) az f) zakona
o elektronickych komunikaciach, a to predovSetkym na technicki a ekonomick(l inosnost’ vyuzitia
alebo vystavby konkuren¢nych zariadeni s ohladom na rychlost’ vyvoja trhu, spdsob a typ prepojenia
alebo pristupu vratane Zivotnosti inych pristupovych produktov, ako napriklad pristup ku kablovodom,
uskuto¢nitelnost’” pozadovaného pristupu a prepojenia so zretelom na vyuzitelni kapacitu siete,
pociatoéné investicie vlastnika zariadeni vzhl'adom na uskuto¢nené verejné investicie a rizika spojené s
investovanim, potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze, najmd ochrany efektivnej sut'aze
zalozenej na infraStruktire, ochranu prav duSevného vlastnictva a poskytovanie celoeurépskych sluzieb.
Ako dokaz nevyhnutnosti ulozenia pristupu na trhoch ukoncovania volani, ktoré si dany rozsah ex ante
regulacie (ulozenie povinnosti pristupu a cenovej regulacie) vyzaduji, podla EK uz len svojou
$pecifickou povahou, zalovany predlozil rozhodnutie EK vo veci CZ/2013/1497: ,,Velkoobchodni trhy s
ukon¢enim volani (terminaci) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté
v Ceské republice - Zahajeni druhé faze $etreni podlé ¢lanku 7a smernice 2002/21/ES ve znéni smernice
2009/140/ES.*.

Zalovany zdoraznil, Ze pokial’ Zalobca napada vyber cenového modelu na uréenie ceny za ukonéenie
volania na relevantnom trhu, tato otazka je v predmetnom konani irelevantna, nakolko je predmetom
samostatného konania, ktorého predmetom je model a metodika vypoctu cien.

K d’al$im Zalobnym dévodom Zalovany uviedol, Ze zakon o elektronickych komunikaciach ukladd Uradu
priamo povinnost’ dodrziavat’ inak svojou povahou nezavézné odporucanie EK a umoziuje sa od neho
odklonit’ iba v tom pripade, ak je na odliSny postup dovod. Nakolko toto odporti¢anie vykonava
regulaény ramec a naplia ciele regulicie veduce k vytvoreniu jednotného trhu EU, cez uplatiiovanie
nakladovo efektivnych cien a zaroveni, Urad nezistil dévody, na zaklade ktorych by sa ho nemal
pridrziavat' a ziadne obdobné dovody nepredlozil poc¢as regulacného procesu ani zalobca, rozhodol sa
postupovat’ podl'a odporté¢ania, ktoré podl'a nazoru zalovaného napliia poziadavky zédkona na efektivnu a
nediskriminacnt regulaciu a poskytuje regulacnym organom v ¢lenskych §tatoch vhodny nastroj na
regulaciu cien za ukoncovanie volani v jednotlivych pevnych aj mobilnych telefonnych siet’ach.

Na vysvetlenie uviedol priklady, ako koncia zriedkavé pokusy niektorych regulaénych organov, ktoré sa
od odporucania napriek usmerneniu EK odchylia, a sice zacatim tzv. 2 fazy voci ¢lenskému S§tatu za
porusenie uniového prava napr. aj zalobcom citovany pripad nemeckého regula¢éného organu
BundesNetzAgentur (BNA), ktory sa rozhodnutim zo dna 19.07.2013 rozhodol nepostupovat’ v stilade s



odportacéanim a aplikovat’ pristup LRalC+ namiesto odporta¢aného pristupu pure LRIC.

Niz$ie uvedené zalovany vybral z dokumentu BEREC-u z 15. 01.2014, str. 11 - BEREC stanovisko k 2.
faze vySetrovania podla ¢l 7a smernice 2002/21/EC v zneni smernice 2009/140/EC vo vect:
DE/2013/1527 - Wholesale voice call termination on individual mobile networks (market 7) in
Germany*, v ktorom sa okrem iného uvadza: “BNetzA teda nepreukazala, ze vnutrostatne okolnosti
odovodnuju odklonenie sa od odportc¢anej MTR (ceny za ukonéenie volania v mobilnych sietach)
metodiky pre vypocet ndkladov. Okrem toho, BEREC zdiel'a obavy Komisie, ze ndvrh BNetzA by mohol
vytvorit’ prekazky na vnlitornom trhu, v pripade, ked’ ostatné narodné regula¢né urady stanovia MTR na
zaklade metodiky odporacanej Komisiou (prostrednictvom modelu zdola nahor a podl'a benchmarkingu)
a BNetzA sa od tejto metodiky odchyluje bez riadneho oddvodnenia.“ Zalovany poukézal na to, Ze
postup, ktory zalobca navrhuje, je podla rozhodnutia EK v tejto veci v rozpore s eurdpskym regula¢nym
ramcom pre elektronické komunikacie, nakol’ko EK v rozhodnuti skonStatovala, Ze: “... oznamenie
BNetzA neposkytuje dostato¢né zdévodnenie toho, ze navrhovany postup regulacie trhov ukoncovania
hlasového volania v jednotlivych mobilnych sietach v Nemecku napliia ciele a reguladné zisady
zakotvené v ¢lanku 8 ramcovej smernice, a Ze je zaroven v sulade s ¢lankom 8 (4) pristupovej smernice.
Komisia ma vazne pochybnosti o tom, ze metodiku navrhnutt BNetzA na vypocet mobilnych
termina¢nych poplatkov mozno povazovat’ za vhodnu na danych trhov v zmysle ¢lanku 16 (4) rdmcovej
smernice a odovodnenu v zmysle cielov stanovenych v ¢lanku 8 ramcovej smernice, a to najmi z
doévodu, zZe nie je v sulade s cielmi ako su podporovanie hospodarskej stitaze a zabezpecovanie vyhod
pre uzivatela v stlade s ¢lankom 8 (2) ramcovej smernice, a preto sa EK domnieva, ze navrh opatrenia
by vytvoril prekdzky na vnatornom trhu...“, a preto EK otvorila druht fazu podla ¢l. 7a ramcovej
smernice.

Na namietku Zalobcu tykajicu sa vecného rozsahu relevantného trhu Zalovany poznamenal, Zze rovnakt
namietku vzniesol Zalobca uz v rozklade a Zalovany sa s touto podrobne vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti. Dodal, Ze Urad vyhodnocoval, okrem trhovych podielov v jednotlivych verejnych mobinych
telefonnych sietach, aj vyvoj trhovych podielov vo vSetkych verejnych mobilnych telefonnych sietach a
to podla celkového objemu ukoncenych volani len v ramci prepojenia v grafe ¢. 5 na strane 24
prvostupniového rozhodnutia a podla celkového objemu ukonéenych volani vratane volani zostavenych
vo vlastnej verejnej mobilnej a fixnej (vratane samozasobovania) v grafe ¢. 4 na strane 24
prvostupiiového rozhodnutia. Takymto vyhodnotenim trhovych podielov vo vSetkych verejnych
mobilnych telefonnych sietach Urad objektivne vyhodnotil vyvoj ukon&enej prevadzky jednotlivych
podnikov v sledovanom obdobi, resp. vyhodnotil velkost konkrétneho podniku podla celkovej
ukoncenej prevadzky v jeho sieti v porovnani s ostatnymi podnikmi.

Zalovany na zaver zdoraznil, Ze pri definovani trhu bol usmerneny EK uZ pred konzultdciami a v ramci
nadnarodnych konzultacii nemala EK ziadne namietky k definicii trhu. V konani pri analytickej ¢innosti a
zistovani trhovych podielov sa pohyboval v ramci v§eobecnej definicie tohto trhu, ziadnym spésobom ju
nerozsiril a zalobca nebol uvedenym postupom ukriteny na ziadnom svojom prave, pravom chranenom
zaujme a nebola mu konkrétnou aplikdciou v§eobecnej definicie pridana Ziadna povinnost’.

Samotny Zalobca nepoukazuje na porusenie ziadneho konkrétneho procesného alebo hmotného prava
spojeného s preukazanym vznikom akéhokolvek konkrétneho désledku nim tvrdeného nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze uvedenym postupom k neopravnenému zasahu do jeho prav ani
nedoslo.

Urad takto postupoval v sulade so zisadou materidlnej pravdy aj pri ukladani povinnosti ostatnym
hra¢om na trhu a obdobne bola definicia aplikovana aj v predchadzajiicom kole analyzy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni
s § 74 ods. 4 zakona o elektronickych komunikéciach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach Zaloby a tiez v zmysle svojej ustalenej judikatury
preskumaval, ¢i rozhodnutie Zalovaného nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zédkonom, ¢i jeho
zavery zodpovedajii zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené Uiplne a
riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R ¢. 52/2003) a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Z obsahu spisu a vyjadreni ucCastnikov konania vyplyva, ze predmetom sudneho prieskumu st
rozhodnutia spravnych organov, ktoré urcili Zalobcu za vyznamny podnik na relevantnom trhu sluzby



ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach, ktora spoéiva v prenose
volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi
mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu v mobilnej
telefonnej sieti uréeného Specifickou sietovou adresou (d’alej len ,relevantny trh ¢. 7°) a ulozili mu
povinnost’ transparentnosti pristupu a prepojenia podla § 19, povinnost nediskriminacie pristupu a
prepojenia podla § 20 ods. 1 a 2, povinnost’ pristupu k ur¢itym sietovym prostriedkom podla § 22 a
povinnost’ regulicie cien pristupu a prepojenia podla § 23, zdkona o elektronickych komunikéaciach.

Zalovany ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
elektronicki komunikaciu, predovSetkym zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ktorého zakladnym poslanim bola transpozicia novych smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z
25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopiia smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach
uzivatelov tykajicich sa elektronickych komunikaénych sieti a shizieb, Smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajucu sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany stkromia v
sektore elektronickych komunikacii, Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 o
spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa
menia a dopliiajii smernice: 2002/21/ES o spolo¢nom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné
siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych
zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikaéné sietové systémy a sluzby. Tretim
dokumentom je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25. novembra 2009,
ktorym sa zriad'uje Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikéacie (BEREC) a jeho trad.

Podl'a § 10 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat’ zna¢ny vplyv na
relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zakon, umozni trad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden mesiac odo dila zverejnenia navrhu opatrenia; v zlozitych
pripadoch méze byt lehota predizena najviac na dva mesiace. Ak je to primerané, urad v o najviciej
miere prihliadne na stanoviska zdruzeni koncovych uzivatelov, vyrobcov telekomunikacnych zariadeni a
podnikov.

Podla § 11 ods. 1 tirad je povinny konat’ a svoje rozhodnutia vydavat’ v sulade s principmi efektivnosti,
objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a oddvodnenosti. VSetky svoje
rozhodnutia, v§eobecne zavazné pravne predpisy a informacie, ktoré prispeju k otvorenému a funkéne
konkuren¢nému trhu, zverejiiuje na svojom webovom sidle, a ak tak ustanovuje tento zakon, aj vo
vestniku, pri¢om tieto tidaje priebezne aktualizuje.

Podla ods. 4 urad pri regulécii elektronickych komunikéacii uplatituje principy podla odseku 1 najmi
tym, Ze

a/ podporuje predvidatelnost regulacie elektronickych komunikacii zabezpeCenim jednotného
regulacného pristupu,

b/ zabezpecuje, aby za podobnych okolnosti nedochadzalo k diskriminacii pri zaobchadzani s podnikmi,
¢/ chréani efektivou hospodérsku sttaz v prospech spotrebitelov a vhodne podporuje sutaz v oblasti
infrastruktury,

d/ podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej infraStruktiry a jej inovacie aj tym, Ze
zabezpecuje, aby sa vo vSetkych povinnostiach tykajucich sa pristupu nalezite prihliadlo na riziko, ktoré
zna$ajl investujuce podniky a umoziiuje dohody o rozloZeni investi¢ného rizika medzi investora a osobu
ziadajucu pristup k sieti,

e/ primerane prihliada na odliSné situdcie v oblasti efektivnej hospodarskej stitaze a spotrebitelov v
réznych geografickych oblastiach Statu,

f/ uklada povinnosti podla tohto zakona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna
hospodarska stut’az, a uvolnuje alebo zruSuje ticto povinnosti, ak je tato podmienka splnena.

Podla § 16 ods. 1 Urad uréi relevantné trhy na zéklade Eurdpskou komisiou odporaéaného zoznamu
relevantnych trhov a s ohl'adom na geografické podmienky a iné $pecifické narodné podmienky v stlade



so zasadami prava hospodarskej stut’aZe.

Podla ods. 3 Urad priebezne doplita alebo meni zoznam relevantnych trhov na zaklade usmerneni a
odporucani Eurdpskej komisie. Zoznam relevantnych trhov a jeho zmeny urcuje tirad rozhodnutim.
Rozhodnutie trad uverejiuje vo vestniku a vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
uverejnenim oznamenia tradu o jeho vydani.

Podla § 17 ods. 1 cielom analyzy relevantnych trhov je zistit’ ¢i na relevantnom trhu existuje efektivna
hospodarska sut’az.

Podl'a ods. 2 efektivnou hospodarskou sutazou sa rozumie taky stav, pri ktorom ani jeden podnik
posobiaci na prisluSnom relevantnom trhu nema vyznamny vplyv.

Podla ods. 3 vyznamny vplyv na relevantnom trhu mé podnik, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi
podnikmi mé4 na tomto trhu také postavenie, Zze nie je vystaveny efektivnej hospodarskej sutazi a
ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov
(dalej len ,,vyznamny podnik®).

Podl'a ods. 4 za vyznamny podnik moZno povazovat podnik s vyznamnym vplyvom aj na trhu tzko
suvisiacom, ak su vizby medzi tymito dvoma relevantnymi trhmi také, Ze umoziuju prenesenie vplyvu z
jedného trhu na druhy, a tym posilnenie vplyvu podniku na trhu.

Podl'a ods. 8 urad pri posudzovani, ¢i ide o vyznamny podnik, vyhodnocuje kritéria tykajuce sa
prislusného relevantného trhu, pricom v ¢o najvacsej moznej miere prihliada na usmernenia na analyzu
trhu zverejnené Eurdpskou komisiou.

Podl'a § 18 ods. 1, ak urad na ziklade analyzy podla § 17 zisti, Ze na ur¢itom relevantnom trhu nie je
efektivna hospodarska sut'az, po skonc¢eni konzultacii podla § 10 ur¢i rozhodnutim vyznamny podnik, a
zarovenl mu v tomto rozhodnuti uloZi aspon jednu povinnost’ podla § 19 az 25; ak ide o trhy podla § 17
ods. 4 ulozi aspoii jednu povinnost’ podla § 19 az 21, 23 a 25. Tieto povinnosti musia byt odovodnené,
musia vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt primerané t€elu a principom regulacie elektronickych
komunikécii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoj vniitorného trhu. U¢astnikom
konania je podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze relevantného trhu podla § 17. Podkladom na
rozhodnutie je analyza relevantného trhu podla § 17 a vyjadrenia dotknutych os6b v konzultaciach podla
§ 10. Na uclely tohto konania sa prava t€astnika konania podla osobitného predpisu (§ 33 spravneho
poriadku) uplatituji pocas konzultacii podla § 10 ods. 1. Ak je na tomto relevantnom trhu uz urceny
vyznamny podnik, tirad vyda nové rozhodnutie o urceni vyznamného podniku, v ktorom mu existujiice
povinnosti znovu uloZi alebo ich zmeni. Predchadzajice rozhodnutie straca platnost nadobudnutim
pravoplatnosti nového rozhodnutia. Urad rozhodnutie zverejni vo vestniku.

Podla § 19 ods. 2 Urad méze uloZit' vyznamnému podniku povinnost’ zverejnit’ referenéna ponuku na
pristup a prepojenie najneskor do 60 dni od doruc¢enia rozhodnutia o ulozeni tejto povinnosti, najma ak
ma tento vyznamny podnik ulozeni povinnost nediskriminacie. Referenénda ponuka musi byt
transparentnd, aby sa zabezpeCilo, Ze sa od podnikov pozadujicich pristup alebo prepojenie nebude
vyzadovat' platenie za prostriedky, ktoré nie su potrebné na poskytovanie pozadovanej sluzby.
Referen¢na ponuka musi byt’ dostato¢ne Struktirovand a musi obsahovat’ aj opis jednotlivych poloziek,
obvyklych bodov prepojenia, kvality, savisiace lehoty a podmienky vratane cien. Urad moZe na
uplatnenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona alebo povinnosti uloZzenych rozhodnutim uradu podla
§ 18 ods. 1 ulozit’ vyznamnému podniku zmeny referencnej ponuky; urad moéze prihliadnut’ na navrh
zmeny referencnej ponuky predlozenej podnikom. Podnik je povinny predlozit turadu upravenu
referencnu ponuku do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zmene referencnej ponuky.

Podl'a ods. 3 ak ma vyznamny podnik uloZené povinnosti podla § 22 tykajice sa velkoobchodného
pristupu k infrastrukture siete, je povinny v lehote podla odseku 2 predlozit’ tiradu referenénu ponuku
velkoobchodného pristupu k infraStruktare siete. Referencnd ponuka na velkoobchodny pristup k
infrastrukture siete musi obsahovat” podmienky uvedené v prilohe ¢. 1. Referencnd ponuka nesmie
obsahovat’ Ziadne ceny za sietové prvky alebo zariadenia, za ktoré by opravneny podnik poskytujici



verejn siet’ alebo verejna sluzbu musel platit’, ak nie st potrebné na poskytovanie jeho sluzieb.

Podla § 20 ods. 1 Urad méze ulozit' vyznamnému podniku povinnost’ nediskriminacie vo veci pristupu
alebo prepojenia sieti.

Podl'a ods. 2 na zédklade povinnosti ulozenej podla odseku 1 je vyznamny podnik povinny uplatiiovat’
voci inym podnikom porovnatelné podmienky za porovnatelnych okolnosti a poskytovat’ informécie a
slizby inym podnikom za rovnakych podmienok a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzival pre
vlastntl potrebu alebo ich poskytoval podniku v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma
pravo spolurozhodovat'.

Podla § 22 ods. 1 Urad méZe uloZit vyznamnému podniku v suvislosti s pristupom alebo prepojenim
povinnost’ sphit’ odovodnent1 a opodstatnent ziadost’ o pristup, na pouzivanie urcitych prvkov siete a
pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti, najmé v pripadoch, ak zisti, ze odmietnutie pristupu alebo
neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili efektivau hospodarsku sitaz na trhu pre koncovych
uzivatelov alebo by neboli v ich zdujme. Urad moZe na zabezpeenie pristupu alebo prepojenia
vyznamnému podniku uloZit’ najmé povinnost’

c) viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi ziadajicimi pristup,

e) zabezpelit’ otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim zariadeniam, ktoré st potrebné
na interoperabilitu sluzieb alebo pre sluzby virtudlnych sieti,

f) umoznit’ spolo¢né umiestnenie alebo iné formy spolo¢ného pouzivania pridruzenych prostriedkov,

h) zabezpecit' pristup k systémom na podporu prevadzky alebo k podobnym softvérovym systémom
nevyhnutnym na zabezpecenie spravodlivej sutaze pri poskytovani sluZzieb,

i) prepojit’ siete alebo sietové prostriedky,

Podl'a § 23 ak urad na zédklade analyzy relevantného trhu stvisiaceho s pristupom alebo prepojenim
podla § 17 zisti, ze na tomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaz a ulozenie jednej alebo viacerych
povinnosti podla § 19 az 22 nepostaCuje na to, aby vyznamny podnik uréeny podla § 18 nepozadoval
neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim v neprospech
koncovych uzivatelov, méze regulovat’ ceny vyznamného podniku podla § 12. S cielom podporovat
investicie podniku vratane investicii do sieti novej generacie trad prihliada na mieru investovania
vyznamnym podnikom s uznanim primeranej ndvratnosti vlozeného kapitalu a s tym spojenych rizik
Specifickych pre konkrétny novy investi¢ny sietovy projekt.

Podl'a § 74 ods. 1 na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(Castnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.
Podl'a ods. 2 spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a z(¢astnenym osobam moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal ndmietkou, ktorou zalobca poukazoval na
skutoCnost’, ze spravne organy vec nespravne pravne posudili, ked’ v rozpore so zdkonom rozsirujiico
definovali dotknuty relevantny trh, pri¢om sa vobec nevysporiadali s namietkami Zalobcu.

Po dokladnom pres$tudovani administrativneho spisu tito vyhodnotil za nedévodnu.

Je potrebné zdoraznit, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia Uradu je Analyza relevantného trhu &. 7,
podla § 17 zékona o elektronickych komunikaciach a vyjadrenia dotknutych os6b v konzultaciach podla
§ 10 cit. zdkona. Urad pri vecnom vymedzeni relevantného trhu &. 7 vychadzal z platného regulaéného
rémca, Odporucania EK o prislu§nych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickej komunikécie
umoznujiucich regulaciu ex ante ¢. 2007/879/ES zo 17. decembra 2007 ako aj z Wysvetlujiceho



memoranda k odportacéaniu, priCcom v ¢o najva¢sej moznej miere prihliadol aj na Rozhodnutie EK vo veci
SK/2013/1456.

Je sice pravdou, Ze definicia relevantného trhu ¢. 7 hovori o ukonceni volania v jednotlivych verejnych
mobilnych sietach ako o sluzbe, ktord spoCiva v prenose volania smerovaného ku koncovému
uzivatelovi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi siet'ami, alebo medzi mobilnou
sietou a pevnou sietou do koncového bodu v mobilnej sieti. AvSak, podl'a nazoru najvyssicho sudu, aj
tzv. on - net volania do mobilnej siete, t. j. volania, v ktorych nie je pritomny bod prepojenia, je potrebné
zahrnut' do relevantného trhu ukoncovania volani, nakol’ko je zrejmé, Ze ukonéenie volania, ktoré zac¢ina
u toho istého podniku si zabezpecuje podnik sam, aby bola umoznena dovolatel'nost’ volaného ucastnika.
Urad sa touto namietkou podrobne zaoberal vo vyhodnoteni pripomienok Zalobcu k analyze
velkoobchodného relevantného trhu ¢. 7 kde uviedol:“... Napriek tomu, Ze pri ,,on net” volaniach do
mobilnej siete nie je pritomny bod prepojenia, tak volanie je ukon€ované v mobilnej sieti podniku a
zabezpecuje si ho podnik sam, aby bola umoznena dovolatelnost’ volaného ucastnika. Z uvedeného
dovodu urad skamal vyvoj trhovych podielov jednotlivych podnikov vypocitany podla poctu
velkoobchodne ukoné¢enych minut v ramci prepojenia, kde do poctu vsetkych velkoobchodne
ukon¢enych minat nezahinhal ukonéené mintty z volani vytvorenych vo vlastnej verejnej telefonnej sieti
(graf ¢. 5 v analyze) a sucasne vyvoj trhovych podielov podla poctu vSetkych ukoncenych minut
vratane selfsupply (on-net volani). Z uvedenych grafov je mozné porovnat’ celkovll ukon¢enu prevadzku
jednotlivych vyznamnych podnikov za G¢elom znazornenia skuto¢nej situacie na trhu. V nadvéznosti na
vysS§ie uvedené sa urad rozhodol pre zahrnutie vlastnych velkoobchodnych dodavok vsetkych podnikov
pritomnych na predmetnom trhu, pretoZze nezahrnutie tychto dodavok by spdsobilo podcenenie
skutoénej sily a vplyvu jednotlivych podnikov na predmetnom trhu. Urad preto povazuje za potrebné,
aby vSetky ukoncované volania jednotlivych podnikov tvorili sucast vymedzenia predmetného
relevantného trhu...*

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze spravne organy sa podrobne zaoberali uvedenou namietkou zalobcu a
odovodnili aj zvoleny postup. Podl'a nazoru najvyssicho sudu definovanie sluzby ukoncenia volania vo
verejnej mobilnej sieti tak, ako ju vymedzil Urad v prvostupiiovom rozhodnuti, nepredstavuje nepripustné
roz§irenie definicie, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom, resp. s eurdpskou legislativou.

Neuslo pozornosti najvysSieho stdu, Ze s trhovou definiciou velkoobchodnych sluzieb ukoncenia
volania v mobilnych sietach, ktora zahina vSetky ukon¢ené volania na mobilné ¢isla bez ohl'adu na to,
odkial’ hovor prichadza (t. j. volania prichadzajuce a nasledne ukoncené vo vlastnej sieti, ukoncenia
volani prichadzajiicich z inych mobilnych alebo pevnych sieti v §tate, ukoncenia volani prichadzajucich
zo zahraniénych mobilnych alebo pevnych sieti a ukoncenia volani zostavenych prostrednictvom
nemanazovanej sluzby VoIP prostrednictvom mobilného alebo pevného Sirokopasmového pripojenia z
pocitatov, smartfonov alebo Specidlnych zariadeni na vykonavanie volani prostrednictvom shuzby
Skype), bola oboznamena aj EK, ktora v rozhodnuti vo veci SK/2013/1456 uviedla, Ze: ,,...preskumala
oznamenie a dodatoéné informacie, ktoré poskytol TUSR a nema Ziadne pripomienky.

Navyse, zalobca v spravnom ani v sidnom konani nepreukézal, akym konkrétnym spdsobom Zalovany
takto vymedzenou definiciou relevantného trhu ¢. 7 zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu a aké konkrétne dodato¢né povinnosti mu v ddésledku tohto vymedzenia boli ulozené. V tomto
bode sa najvyssi sud stotoznil s nazorom Zalovaného, ze samotny Zalobca nepoukazuje na poruSenie
ziadneho konkrétneho procesného alebo hmotného préva spojeného s preukdzanym vznikom
akéhokol'vek konkrétneho dbsledku nim tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
uvedenym postupom k neopravnenému zasahu do jeho prav ani nedoslo.

Pokial’ ide o nédmietky Zalobcu vo vztahu k uloZenym povinnostiam, Najvy$si sud Slovenskej republiky
povazoval za vhodné z dovodu ich zavaznosti a nasledne ich dosledkov vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu zalovaného spravneho organu posudit’ prioritne tie, ktorymi Zalobca namietal, Ze zalovany
spravny organ nedostatoéne zistil skutkovy stav na postudenie veci a Ze rozhodnutie, vychadzajuce ,,len*
z nezavazného odporacania EK, je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
doévodov, ktoré st dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. c) a d)
OSP.

Zalobca v rozklade proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia a rovnako tiez v zalobe namietal,



ze Zalovany nedostato¢ne oddvodnil povinnosti pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podla § 22
ods. 1 pism. ¢), e) f), h) a i) a tiez primeranost’ ulozenia povinnosti cenovej regulacie podla § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach ,,iba“ s odkazom na nezavézné odportiCanie EK a v napadnutom
rozhodnuti absentuje vyhodnotenie toho, &i a aké iné povinnosti by mohli vyriesit' Uradom identifikované
sutazné problémy.

Tieto namietky vyhodnotil najvy$$i sid ako ucelové a zavadzajice, nemajice oporu v spisovom
materialy.

Podl'a nazoru senatu najvys$sieho sudu je potrebné zdoraznit', ze vyrok, ktorym Zalovany urcil Zzalobcu za
vyznamny podnik na relevantnom trhu ¢. 7 je pravnym zakladom pre nasledné ukladanie
individualizovanych povinnosti upravenych v § 19 az § 25 zakona o elektronickych komunikaciach.
Povinnosti, ktoré zalobcovi ulozil vychadzali z podrobnej analyzy relevantného trhu, v ktorej zalovany
dospel k zaveru, ze Zalobca, ako aj d’alSie dva hodnotené podniky, Orange Slovensko a Telefonica
Slovakia, ma, vo vztahu k jeho velkoobchodnej ponuke ukonc¢enia volania v jeho vlastnej mobilnej sieti,
100% trhovy podiel na relevantnom trhu ¢. 7, priCom vyhodnotil trhové podiely na agregovanom trhu
vSetkych mobilnych telefonnych sieti na zaklade celkového vyvoja poétu aktivnych ti¢astnikov, objemu
v§etkych ukon¢enych minut, objemu velkoobchodne ukonc¢enych minut a vy$ky vynosov z ukoncenia
volani. Z tohto pohl'adu potom dospel k zaveru, ze vstupu d’alSicho prevddzkovatela verejnej mobilnej
siete na predmetny trh brania vyznamné strategické, ekonomické, technické a ¢asové prekazky a kazdy
trh ukonéenia volenia v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach je monopolnym trhom
bez tendencie smerovania k efektivnej stt'azi.

Z navrhu na uloZenie povinnosti, ktory je uvedeny v III. ¢asti analyzy, str. 44 az 54 vyplyva, Ze vSetky
navrhované povinnosti vychadzaji zo zisteného stavu na trhu, su efektivne, primerané ucelu a principom
reguldcie, slizia na podporu vnutorného trhu a podporuju zdujmy koncovych uzivatelov. UloZenie
vSetkych navrhovanych povinnosti, vratane cenovej regulacie, ma za ciel zabezpeCenie otvorenej a
funkénej sttaze, zefektivnenie konkurenc¢ného prostredia, potlaéenie protisitazného spravania, je v
sulade so zistenym stavom sutaze na relevantnom trhu &. 7, ich efekt naplia vietky vyssie uvedené
principy a je predpokladom pre dalsi rozvoj konkurencného prostredia pri poskytovani verejnej
telefonnej sluzby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze spravne organy nevychadzali pri ukladani povinnosti ,len” z nezadvézného
odportcania EK, ale prave naopak, z podrobnej analyzy situacie na relevantnom trhu, priCom sa
dostato¢ne podrobne vysporiadali aj s dovodmi uloZenia konkrétnych povinnosti.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu Zalovany zédkonne konformnym spdésobom zddvodnil vzdy konkrétny
podklad pre ulozenie konkrétnej povinnosti, vratane povinnosti podla § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach a v sulade s § 18 vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu. Povinnosti ulozené
zalobcovi su primerané ucelu a principom regulacie elektronickych komunikacii, ktorymi su podpora
efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoj vnutorného trhu.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, teoretické vychodiska Uradu boli potvrdené aj praktickym
prikladom, na ktorom zalovany demonstroval dolezitost’ regulacnych opatreni, ktoré v roku 2009, ked’
sa zalobca a spolo¢nost’ Orange Slovensko ani po dlhych mesiacoch rokovani nedohodli s inym
podnikom o cene za ukon¢ovanie volani v ich mobilnych siet’ach, boli jedinym efektivnym nastrojom na
ochranu zaujmov koncovych uzivatelov.

Navyse, spravne organy v sulade s § 10 zakona o elektronickych komunikéaciach spolupracovali s EK,
ktora s ich postupom vyjadrila sthlas v rozhodnuti SK/2013/1456. Nie je preto podla nazoru najvyssieho
sudu dévodné spochybiiovat’ tento postup bez konkrétnych dokazov a argumentov.

Pokial’ zalobca namietal, ze Zalovany sa nemusi pridizat odporu¢ani EK a méze sa od tychto odchylit’,
tuto namietku povazoval najvy$s$i sud za irelevantni, nakolko v pripadoch, kedy spravne organy
vydavaju rozhodnutia na zéklade zdkonom povolenej volnej tivahy preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ale neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Ide o obmedzeny sudny prieskum spravnych rozhodnuti
zaloZenych na principoch spravneho uvazenia, pretoze spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti
spravnemu organu v ramci uréitého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne, a prave
toleran¢né - tivahové pasmo, obmedzuje sud pri sidnom prieskume.

Pokial’ sa spravne organy rozhodli pridfzat odporuc¢ani EK a ich postup bol tymto kompetentnym a
kontrolnym organom odobreny, nevidi najvyssi sud dovod postup spravnych organov spochybiiovat’.



Vseobecné tvrdenia zalobcu a jeho poukazovanie na postupy inych regulaénych tradov, ktoré navyse
mali zaCatie druhej fazy vySetrovania EK, v tomto pripade nepostauju na spochybnenie zakonnosti
postupu a rozhodnuti Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia.

Na zaver posudzoval najvy$si sud dovodnost’ namietky, ktorou Zalobca namietal uloZenie povinnosti
cenovej regulacie a napokon aj tito posudil ako nedévodnu.

V napadnutych rozhodnutiach sa spravne organy podrobne zaoberali potrebou regulicie cien a to
napriek tomu, ze konkrétne urcenie regulovanej ceny je predmetom samostatného rozhodnutia v zmysle
§ 12 zakona o elektronickych komunikaciach.

Najvyssi sud stladne so zavermi zalovaného dospel k zaveru, Ze ak ma vyznamny podnik absolutnu
kontrolu nad tym, komu ukon¢i volanie v jeho vlastnej sieti a takuto kontrolu Zzalobca nepochybne ma
(monopolné postavenie, 100 % podiel vo vlastnej sieti), potom ukladanie réznych povinnosti, ktoré maji
umoznit' transparentny a nediskriminacny pristup a prepojenie sieti nemézu samé osebe zabranit’
zalobcovi poZadovanie akejkol'vek ceny.

Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze doslo k naplneniu predpokladov stanovenych v § 23 zakona o
elektronickych komunikacidch pre ulozenie povinnosti regulovat’ ceny. Zalobcom tvrdené nedostato&né
oddvodnenie a zmatocnost’ tejto Casti rozhodnutia zalovaného sa v suidnom konani nepreukézali.

Ked'ze navrh rozhodnutia o regulacii cien, ktorého sucastou je vySka maximalnej ceny za ukoncenie
volania vo verejnej mobilnej sieti a spoésob vypoctu, podlicha reZzimu samostatnych narodnych a
nadnarodnych konzultacii s EK, po ukonéeni ktorych Urad vyda rozhodnutie o reguldcii cien, v ktorom
sa bude vyjadrovat aj k sposobu vypoctu - k pouzitiu modelu BU-LRIC pure a k ostatnym
pripomienkam Zzalobcu, ktoré sa tykaju vyhradne modelu pouzitého na vypocet ceny, sa najvyssi sud
nevyjadroval k samotnému postupu pri uréeni cien, nakol’ko toto nie je predmetom tohto konania.

Po preskimani spisového materidlu sa najvy$si sud stotoznil s ndzorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni Zalovaného Ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach.
Jeho rozhodnutie ma vsetky naleZitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim Zalovaného definovanym v § 6 zakona o elektronickych komunikaciach, bolo bez formalnych a
logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu,
Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak, ze zalobu ako bezdévodnu zamietol.

O nahrade trov rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého nahradu trov mozno
priznat’ len tomu zalobcovi, ktory mal vo veci aspon s€asti uspech.

Pokial’ ide o zmenu v osobe zalovaného, tato nastala v dosledku prijatia zdkona ¢. 402/2013 Z. z. o
Urade pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom urade a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, s u¢innostou od 1. januara 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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