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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ SLOVNAFT, a.s., so sidlom v Bratislave, VICie
hrdlo 1, ICO: 31 322 832, 2/ JUDr. K. T, byvajicemu v D. Y., N. R. XXXX/XX, zastapenych
RUZICKA AND PARTNERS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vysoka 2/B, ICO: 36 863 360, proti
7alovanej: MARKIZA -SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave - Zahorskej Bystrici, Bratislavska
Va, ICO: 31 444 873, zastapenou Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 2, ICO: 35 906 464, o uloZenie povinnosti odvysielat opravu, vedenom pdvodne na
Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 9C/566/2015, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 24. septembra 2019 sp. zn. 8Co/266/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nihradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou stidu prvej instancie 18. decembra 2015 voéi zalovanej domahali v
zmysle § 21 zékona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v platnom zneni (dalej aj ,,ZoVaR") uverejnenia opravy bez obrazového alebo
zvukovo-obrazového zaznamu ako zvukovo-obrazového zaznamu vo forme citaného a sucasne
zobrazeného textu napisaného bielym pismom na Ciernom pozadi v zneni: ,,Oprava na ziadost’ spol.
SLOVNAFT, ass. a R. R. Y. - H. K T.. V nedelu dia 1.11.2015 odvysielala televizia Markiza v

programe o 19.00 hod. Televizne noviny prispevok s ndzvom Gorila po rokoch, v ktorom bolo uvedené,
ze ,,do masivneho rozkradania mali byt podla spisu zapleteni l'udia z vrcholovej politiky a biznisu", Ze
,»vo funkciach st mnohi dodnes" a Ze ,,patri medzi nich aj T. Y. K. T., ktory je jednou z hlavnych postav
spisu Gorila". Uvedené informacie nie s pravdivé alebo st pravdu skreslujuce udaje. Pan K. T. nie je a
ani nikdy nebol zapleteny do masivneho rozkradania Slovenska. Informéacie citované zo spisu Gorila nie
je mozné v suasnosti povazovat’ za relevantné, nakolko vySetrovanie tejto kauzy nebolo do dne$ného
dita pravoplatne ukoncené, a teda pravdivost’ spisu Gorila a v fiom obsiahnutych tvrdeni nebola do
dnes$ného dna potvrdend. V rovnakom zneni je Zalovany povinny opravu uverejnit’ aj na internete na



internetovych strankach B. (F.) a B. (F.»), kde sa nachadza povodny prispevok.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 12. februara 2018 ¢. k.
9C/566/2015-237 zamietol zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania [255 ods. 1 a § 256
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CSP™M].

2.1. V odévodneni skonStatoval, Ze slovenska verejnost’ ma dostatoc¢né informécie o obsahu spisu Gorila
a je nesporné, ze meno zalobcu 2/ sa v iom vyskytuje opakovane. Z Castého vyskytu mena zalobcu 2/
vyplynul hodnotiaci usudok moderatora, ze v pripade zalobcu 2/ sa jedna o jednu z hlavnych postav
spisu Gorila. Pravo na opravu vyroku ,,T. Y. K. T., ktory je jednou z hlavnych postav spisu Gorila,,
nevzniklo, kedze podla nazoru stdu prvej inStancie i8lo o hodnotiaci usudok, ktory nepodlicha
dokazovaniu na rozdiel od faktickych tvrdeni. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ sud uviedol, Ze oprave
nepodlicha ani vyrok ,,Patri medzi nich aj T. Y. K. T.", ktory povazoval za pravdivy vychadzajuc z
vypisu z obchodného registra zalobcu 1/, podla ktorého je zalobca 2/ R. R. zalobcu 1/. V prispevku
nebol zalobca 1/ prezentovany ako spolo¢nost” vykazujica znaky korupcného spravania sa, resp. v
spojitosti s rozkradanim. Bol spomenuty len s osobou zalobcu 2/ v tom zmysle, Ze tento je v sti¢asnosti
R. H. R.. Zalobcu 1/ sa napadané vyroky netykajii. Podstatou opravy je oprava konkrétnych vyrokov,
ktoré st nepravdivé, celkové vyznenie prispevku sud nepovazoval pre opravu za podstatné. V prispevku
nezaznelo, ze zalobca 2/ bol R. R.alobcu 1/ v obdobi 2002 - 2006, preto k takému tvrdeniu (informacii)
nemohlo vzniknit’ pravo na opravu. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie nebolo mozné uverejnit’ opravu aj
na ozna¢enych internetovych strankach, lebo pravo na opravu sa tyka len vysiclania programovej sluzby
(v tomto pripade TV Markiza), v ktorej bol prispevok odvysielany. V prispevku (reportazi) boli
odvysielané pravdivé informécie zalozené na podlozenych skutkovych tvrdeniach a primerané, pripustné
hodnotiace usudky vychadzali zo stavu v &ase pripravy a vysielania reportaze. Zalobcom pravo na
opravu nevzniklo. Sud prvej inStancie preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 24. septembra
2019 sp. zn. 8C0/266/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 1,2 CSP) a vyslovil, ze
zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).
3.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa v preskimavanej veci domahali
uloZenia povinnosti odvysielat, resp. uverejnit za podmienok nimi vymedzenych v zalobe opravu
nepravdivych a pravdu skreslujucich vyrokov, ktoré 1. novembra 2015 odvysielala televizia Markiza v
programe o 19.00 hod. v relécii Televizne noviny v prispevku s nazvom ,,Gorila po rokoch", ktorych
obsahom bolo, Ze "do masivneho rozkradania mali byt podl'a spisu zapleteni I'udia z vrcholovej politiky a
biznisu", ze "vo funkciach su mnohi dodnes", a Ze "patri medzi nich aj T. Y. K. T., ktory je jednou z
hlavnych postav spisu Gorila", a ktory bol zverejneny aj na internetovej stranke zalovaného
www.tvnoviny.sk a na www.markiza.sk v Casti video archiv. So zretelom na skutkové tvrdenia
zalobcov definované v predmete sporu sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné na ustélenie
skutkového stavu veci ohladne okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, priCom po spravnom
vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k spravnemu skutkovému zaveru, ze pokial’ ide o sporné
vyroky v prispevku Zalovaného, ticto treba povazovat za pravdivé. Rozhodujici je v tejto suvislosti
presny obsah odvysielanych vyrokov, tvrdeni, resp. €iasto¢ne usudkov, ktoré sa tykaju zalobcu 1/ a
zalobcu 2/, pricom v tomto smere odvolaci sud zhodne so suidom prvej inStancie povazuje za podstatné
najma to, Ze v spornom spravodajskom prispevku zalovany informoval o tom, ¢o sa nachadza v prepise
(nahravke) vo verejnosti znamom ako tzv. spis Gorila, konkrétne o tom, Ze "podl'a spisu do masivneho
rozkradania mali byt' zapleteni I'udia z vrcholovej politiky a biznisu", "vo funkciach st mnohi dodnes" a
"patri medzi nich aj T. Y. K T., ktory je jednou z hlavnych postdv spisu Gorila". Takto vyslovené
tvrdenia a hodnotiaci tsudok (o tom, ze zalovany 2/ je jednou z hlavnych postav spisu) nepochybne v
sebe neobsahuji informaciu (tvrdenie), ze zalobca 2/, pripadne i Zalobca 1/, skuto¢ne boli zaplateni, teda
mali istd u¢ast’ na "masivnom rozkradani" Slovenska, avS$ak iba informaciu, o ¢om konkrétne sa v tzv.
spise Gorila piSe. Nedévodne potom Zalobcovia v podanom odvolani namietaju, ze sad prvej inStancie
nespravne ustalil skutkovy stav veci, ked’ povazoval tvrdenia Zalované¢ho, ktoré odzneli v spornom
prispevku, za preukdzané, nakolko nie je pravdou, Ze by sa Zalobca 2/ akokol'vek podiel'al na masivnom
rozkréadani verejnych zdrojov a tato informacia sa nachadza iba v tzv. spise Gorila, ktorého pravost’ vsak



ani organmi ¢innymi v trestnom konani nebola doposial’ verifikovana. Stud prvej inStancie totiz skutkovo
neustalil ako pravdivé samotné tvrdenia obsiahnuté v spise Gorila, avSak iba tvrdenie Zalované¢ho o tom,
ze v spise Gorila tieto informacie si zahrnuté, ¢o zodpoveda aj pre tento spor relevantnému obsahu
spisu Gorila, ktory (okrem toho, Ze bol zverejneny a je vSeobecne znamy) bol sudu predlozeny a je
sucastou spisu v preskimavanej veci. Odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam preto nemdze obstat’. Pre Gplnost’ sa
ziada vo vztahu k vyrokom tykajicich sa Zalobcov uviest’, ze odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom
sudu prvej inStancie, Ze pokial’ ide o oznacenie zalobcu 2/ za jednu z hlavnych postav spisu Gorila, ide o
hodnotiaci isudok, ktorého uverejnenie po institit odvysielania opravy nespada. Naviac, ide o usudok
celkom legitimny a primerany, ked (a to nebolo sporné¢) meno zalobcu 2/ sa v tzv. spise Gorila v
porovnani s inymi osobami spomina omnoho pocetnejSie (15krat). To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze v
suvislosti s odvysielanim hodnotiacich usudkov prédvo na opravu nevznikd. Napokon, pokial ide o
zalobcu 1/, vzhladom na uverejneny text prispevku sa odvolaci sud stotoznil i so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze pravo na opravu nevzniklo ani zalobcovi 1/, ked’ v prispevku odznela pravdiva (hoci pre
verejnost’ zjednodusend) informacia, Ze Zalovany 2/ je jeho "T.". Nie je totiz sporné, ze zalobca 2/ je od
roku 2009 R. R. M. a bol nim aj v ¢ase odvysiclania predmetného prispevku. Wchadzajic z dostatoéne
a spravne ustaleného skutkového stavu veci sud prvej inStancie spor posudil spravne i po pravnej
stranke, ked’ dospel k zaveru, ze vzhl'adom na pravdivost’ odvysielanych tvrdeni o tom, ze podla spisu
Gorila mali byt do masivneho rozkradania zapleteni 'udia z vrcholovej politiky a biznisu, z ktorych
mnohi st vo funkciach dodnes a patri medzi nich aj T. Y. K. T., ktory je jednou z hlavnych postav spisu
Gorila, z dovodu, Ze v pripade pravdivych tvrdeni, avSak ani hodnotiacich usudkov, pravo na
odvysielanie opravy nevznikd, resp. vysielatelovi nevznikd povinnost’ opravu odvysielat’, a pokial’ ide o
stranky B. a na Bk z dovodu, Ze Zékon o vysiclani a retransmisii pravo na opravu vyrokov
uverejnenych na sieti internet nezaklada, neboli splnené predpoklady pre vyhovenie podanej zalobe.
Odvolaci sid sa v celom rozsahu s tymito spravnymi zavermi sudu, podrobne rozvedenymi v
odovodneni napadnutého rozsudku, stotoznil a vzhladom na nalezité vysvetlenie vSetkych tvah, ktoré
viedli k prijatym zéverom, stotoznil a v podrobnostiach na ne v d’alSom odkazal. V tejto stvislosti
zdoraznil, ze oddovodnenie napadnutého rozhodnutia plhe vyhovuje aj poziadavkdm na nalezité
odovodnenie rozsudku vyplyvajicim z ustanovenia § 220 CSP. Pre Gplnost’ odvolaci sud uviedol, ze sa
nestotoznuje s namietkami zalobcov, ktori v odvolani opédtovne zdoéraziuji, ze "spis Gorila" ako zdroj
informacii nie je mozné povazovat za doveryhodny, odvolavanie sa na skutoCnosti v iom uvedené
nemozno povazovat v ziadnom pripade za pravdivé, kym sud prévoplatne nerozhodne jednak o pravosti
tohto "spisu Gorila", ako aj o pravdivosti v lom uvedenych skuto¢nosti, resp. sa preukaze pravdivost’
skutkov popisovanych v tomto spise. Za déveryhodny zdroj informacii ho totiz neoznacil v predmetnom
spravodajskom prispevku ani zalovany, ktory naviac (ako uz bolo uvedené) neodvysielal tvrdenie o tom,
ze by zalobca 2/ bol zapleteny do masivneho rozkradania, avSak iba to, Ze to tak ma byt podla spisu
Gorila, o ktorom je verejne zname, ze jeho autenticita a doveryhodnost nebola doposial nikym
potvrdena. Neddvodne tiez zalobcovia v odvolani vytykaji sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol, na to, ze
zakon blizSie neSpecifikuje ako ma oprava zniet a zdkonodarca ponechal na ziadatelovi (t. j. na
zalobcoch), ako by mala oprava zniet, a preto vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom predmetny prispevok nielenZze obsahuje nepravdivé a pravdu skreslujice udaje, ale aj jeho
celkové vyznenie svojim obsahom aj formou vyvolavaju jedine a vylu¢ne nepravdivy negativny obraz o
nich, nakolko u divdka rezonuje jasnd informdacia "masivneho rozkradania Slovenska", "ludia z
vrcholovej politiky a biznisu" a "patri medzi nich aj T. Y. K. T.", ktord u divdka, ktory bezne dalej
podrobne neanalyzuje osobitne kazdi odvysielant informaciu, je jednoznacne nepravdiva a evokuje, ze
reportaZ a jej spracovanie do odvysielaného prispevku nebola robend beznym korektnym sposobom.
Predmetom opravy podla Zakona o vysielani a retransmisii totiz moze byt iba oprava odvysielanych
nepravdivych alebo pravdu skresl'ujucich tvrdeni odvysielanim navrhovanych pravdivych tvrdeni, av§ak
nie oprava celkového vyznenia odvysielaného materidlu ani oprava negativneho obrazu o dotknutych
osobach. Prave v tomto smere sa inStitut odvysielania opravy zasadne odli§uje od inych prostriedkov
ochrany, ktorych vyuzitie prichadza do uvahy v pripade neopravnenych zasahov uskutocnenych
odvysielanim nepravdivych ¢i pravdu skreslujicich tvrdeni o dotknutej osobe. Rovnako v tejto stvislosti
zalobcovia nedévodne v odvolani poukazujii na to, Ze tvrdenie, v ktorom bol Zalobca 2/ oznateny v
prispevku za T. Y. nemozno posudzovat’ osamotene bez vzt'ahu k predchadzajaicemu tvrdeniu, na ktoré



sa toto tvrdenie vztahuje a to, Ze patri medzi I'udi z vrcholovej politiky a biznisu, ktori mali byt podla
spisu zapleteni do masivneho rozkradania. OznaCenie zalobcu 2/ za T. Y. totiz treba povazovat za
pravdivé, a preto je otazka, v akej suvislosti bol Zalobca 2/ takto oznaceny v zasade bez vyznamu pre
rozhodnutie v spore. Vyznam by mohla mat’ iba z hladiska, ¢i za stavu, ked’ odvysielané¢ vyroky o
obsahu spisu Gorila sa primarne tykaji Zalobcu 2/, je zalobca I/ aktivne vecne legitimovany. V tomto
smere v§ak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obchodné meno Zalobcu 1/ v predmetnom prispevku odznelo,
nema ani odvolaci sud pochybnost’ o tom, Ze i zalobca 1/ vecnou legitimaciou v tomto spore disponuje;
hoci ani o nom neboli odvysielané ziadne nepravdivé ani pravdu skreslujice tvrdenia. Pre uplnost’
odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého z déovodu
pravdivosti odvysielanych tvrdeni na vyhovenie podanej Zaloby neboli splnené podmienky, su z hl'adiska
rozhodnutia v merite veci d’alSie odvolacie namietky zalobcov bez vyznamu, ked” ani v pripade ak by
tieto boli opodstatnené, nemohlo by to pre nich privodit’ priaznivejsie rozhodnutie v spore. Odvolaci sud
preto nepovazoval za potrebné podrobnejSie sa nimi zaoberat’. Na zaklade vys$sie uvedeného odvolaci sud
skonstatoval, Ze Zzalovany v spornom prispevku odvysielanom L novembra 2015 televiziou Markiza v
programe o 19.00 hod. Televizne noviny pod nazvom ,,Gorila po rokoch", neuverejnil nepravdivé, ani
pravdu skreslujuce tvrdenia, ktoré by zakladali zalobcom pravo na opravu v zmysle ustanovenia § 21
ods. 1 Zékona o vysielani a retransmisii, a teda Zalovanému nevznikla povinnost’ uverejnit’ opravu
pozadovanu zalobcami. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok, ktorym sud prvej inStancie zalobu v
celom rozsahu zamietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia, jeho pripustnost’ odévodnili
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacicho studu a
zalobe vyhovel alternativne, aby zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
4.1. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnili tym, Ze v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu neboli vyrieSené tieto pravne otazky:

a/ Ak vysielatel’ podl'a zakona o vysiclani a retransmisii porusi svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 16
ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii a spoji (neoddeli) ndzory a hodnotiace usudky od
informécii spravodajského charakteru, moézu tieto nazory a hodnotiace usudky:

- ovplyvnit’ od nich neoddelené informacie spravodajského charakteru?

- zmenit' povahu inak pravdivych informéacii spravodajského charakteru, ktoré s nimi boli spojené
(neoddelené) tak, Ze takéto informacie spravodajského charakteru nadobudni povahu pravdu
skresl'ujucich udajov?

b/ Ak vysielatel’ podl'a zdkona o vysielani a retransmisii porusi svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 16
ods. 3 pism. b) Zakona o vysielani a retransmisii a spoji (neoddeli) nazory a hodnotiace usudky od
informacii spravodajského charakteru, méze dojst k ovplyvneniu tychto informacii spravodajského
charakteru takym spdsobom, Ze inak pravdivé informacie spravodajského charakteru vytvoria alebo st
sposobilé vytvorit’ u ich prijimatel’a pravdu skreslujiici tdaj?

¢/ Ma dotknuta osoba pravo na odvysielanie opravy podla § 21 Zakona o vysielani a retransmisii, ak
vysielatel’ podl'a zdkona o vysielani a retransmisii porusi svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 16 ods. 3
pism. b) Zakona o vysielani a retransmisii a spojil (neoddelil) nazory a hodnotiace tisudky od informacii
spravodajského charakteru, pricom v dosledku takéhoto poruSenia povinnosti zo strany vysielatela
mohlo dojst’ k ovplyvneniu tychto informacii spravodajského charakteru takym spdsobom, Ze inak
pravdivé informacie spravodajského charakteru vytvoria alebo st sposobilé vytvorit' u ich prijimatela
pravdu skreslujuci tidaj?

d/ Ma dotknuta osoba pravo na odvysiclanie opravy podla § 21 Zakona o vysielani a retransmisii, ak
vysielatel’ podl'a zakona o vysielani a retransmisii porusi svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 16 ods. 3
pism. b) Zékona o vysielani a retransmisii a spojil (neoddelil) ndzory a hodnotiace usudky od informacii
spravodajského charakteru ?

4.2. Zaroven dovolatelia v dovolani tvrdili, ze uvedené otazky (vid’ bod 4.1. vyssie) odvolaci sud vyriesil
nespravne. Napokon dovolatelia v dovolani uvadzaji i to, Ze ,,odvolaci sud i std prvej inStancie vec
neposudzovali z pohl'adu spojenia informacii spravodajského charakteru a hodnotiacich tsudkov, ktoré
sa takto automaticky a samozrejme vzajomne ovplyviuji. Uz samotny zakonny zékaz spojenia
informécii spravodajského charakteru a hodnotiacich usudkov vyviera z toho, aby sa zamedzilo ich
vzajomnému ovplyvilovaniu." Dovolatelia zotrvali na svojej argumentacii, ze v pripade hodnotiacich



usudkov redaktorov v reportazi mali byt tieto v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) Zakona o vysielani a
retransmisii oddelené od informécii spravodajského charakteru. Zalovana si tito zdkonnu povinnost
nesphila. Z uvedeného hladiska preto podla dovolatelov neobstoja zavery sudov ohladom toho, ze
pravo na opravu prindlezi len ku skutkovym tvrdeniam a nie k hodnotiacim usudkom, lebo i§lo o
spravodajsky prispevok, ten nemal obsahovat’ hodnotiace usudky a ak ich obsahoval, mali byt oddelené
od informacii spravodajského charakteru.

4.3. Zalovana nepreukazala liberaéné dovody v zmysle § 21 ods. 9 pism. a) az d) ZoVaR, ktory by ju
zbavil povinnosti uverejnit’ opravu. Dovolatelia povazuju pravne posudenie charakteru prispevku a jeho
obsahu odvolacim sidom za nespravne; i§lo o prispevok spravodajsky.

5. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zalovana (¢. 1. 371 a nasl. sudneho spisu), ktora povazovala
dovolanie Zalobcov za nepripustné, navrhla ho odmietnut, lebo na polozenych pravnych otazkach
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.

5.1. Dovolatelia v reakcii na stanovisko Zalovanej uviedli, Ze poloZzené pravne otdzky boli odvolacim
sudom posudené nespravne, dovolaci sud ich v doterajSej rozhodovacej praxi neriesil, a preto je ich
dovolanie pripustné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

8.1. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8.2. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt' vyvaZené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt' vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

8.3. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch =zotrvava aj stfasna rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu (napr.
9Cdo/181/2021, 9Cdo/183/2021 a iné).

8.4. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,



ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom doévode (vade zmitoCnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dovode
(nespravnom pravnom posudeni veci) v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

8.5. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (S 440 CSP), dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci doévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava (a contrario § 436 CSP).

8.6. Dovolaci sud konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

8.7. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dévod (§ 420 alebo S 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolacimi
dovodmi, dovolaci stid neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatelia dovolacie dovody zaloZzené na vadach zméto¢nosti v zmysle § 420 CSP v dovolani
neuplatnili.

10. Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze pripustnost ich dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Teda tvrdia, ze ich dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.3. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat' zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie



tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

11. Dovolatelia nastolenymi pravnymi otazkami sa v podstate domahaji odpovede, ¢i a pripadné aké
nasledky ma na pravo na uverejnenie opravy v zmysle § 21 ZoVaR porusenie povinnosti vysielatelom v
zmysle § 16 ods. 3 pism. b) ZoVaR, podla ktorého vysielatel' je povinny zabezpecit' objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

12. Konajiice sudy (sud prvej inStancie a odvolaci sud) vSak z toho aspektu vec neposudzovali. Pri
prave na opravu v danom pripade sudy z odvysielanej reportaze dokazali identifikovat’ skutkové tvrdenia
(skutkové informacie, spravodajské informécie) od hodnotiacich usudkov. Dalej sa sudy zaoberali tym,
¢i odvysielané skutkové tvrdenia (ne)boli pravdivé. Pritom vychadzali z toho, Ze hodnotiace usudky
nepodlichaji pravu na opravu. Pre sudy z hladiska ich rozhodovania teda nebolo rozhodujice, ¢i
vysielatel’ (zalovand) (ne)porusila povinnost’ v zmysle § 16 ods. 3 pism. b) ZoVaR, teda ¢i nazory a
hodnotiace komentare v prispevku (ne)boli oddelené od informacii spravodajského charakteru a v
pripade ich neoddelenia aky iny dopad (ne)mali, resp. (ne)mohli mat na vec samu (na prijimatela
informacii, na uverejnenie opravy). Sudy pri zamietnuti Zaloby nevychadzali a ani prejudicialne nerieSili
problematiku porusenia povinnosti Zalovanej vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) ZoVaR a jej
dopad na vec samu. V takom pripade treba konStatovat, Ze nastolené préavne otdzky dovolateImi
odvolaci sud neriesil, preto neméze obstat’ ani tvrdenie dovolatelov v dovolani, ze uvedené otdzky
odvolaci sud posudil nespravne, teda ze na ich nesprdvnom vyrieSeni zalozil Zalobou zamietajice
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravne otazky, na vyrieSeni ktorych nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho stdu, nemdzu byt povazované za vyznamné z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a),
b) ac) CSP. A pre tito konkrétnu vec ich mozno oznacit’ len za akademické.

13. Obsah spisu prezradza, Ze Zalobcovia v odvolani z 26. februara 2018 (¢. 1. 263 a nasl. sudneho
spisu) proti rozsudku sudu prvej inStancie neuplatnili pri niektorom z uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) argument o poruSeni povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 pism. b)
ZoVaR zalovanou a v tomto kontexte procesne u¢innym spdésobom atakovali pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie. Uvedené nepotvrdzuje skutocnost, ze dovolatelia v odvolani uplatnili totozné
namietky, akymi odévodnili ich dovolanie a teda, Ze tu bol priestor pre odvolaci sud, aby sa takymi
otazkami zaoberal.

13.1. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (€o znamena, Ze odvolacie konanie predchéadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt’ spdsobilé zalozit” pripustnost’ dovolania.

13.2. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemoze byt'
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

13.3. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani



namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v
ramci podaného odvolania, nevyuzila svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna pravna otazka sa jej priCinenim nestala predmetom prieskumu
odvolacieho sudu, ten nemal moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo
vztahu k pripadne existujucej judikatire najvyssicho stdu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho
sudu nezaviselo na vyrieSeni predmetnych pravnych otazok, a to z dovodu ich neuplatnenia Zalobcami v
odvolacom konani, ich preskiimania sa zalobcovia nemé6zu uspesne domahat’ az v dovolacom konani.
13.4. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uZ? v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedéavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnt spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v§ak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel' nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim stidom. Dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

13.5. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zzalobcovia uvedené namietky (argumentaciu)
zakladajice pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, neuplatnili v odvolacom konani - hoci im bola znama v
ramci ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci stid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§
419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto
rozsudku odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne napr. 8Cdo/8/2020,
9Cdo/132/2020).

13.6. Z uvedeného plynie zaver, ze dovolatelia mozu urobit’ spésobilym predmetom dovolacicho konania
predovsetkym také namietky, ktoré uz uplatnili v odvolacom konani. V podstate obdobne postupuje vo
svojej ¢innosti aj Ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktorti mohol predniest
ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postidenic nema pravomoc a
staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

14. Len kritika, nesuhlas, ¢i samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi alebo skutkovymi nazormi
odvolacieho stidu [napr. ohl'adom (ne)splnenia zdkonnych podmienok pre uverejnenie opravy v zmysle §
21 ZoVaR, o (ne)moznosti uverejnenia opravy aj na oznacenych internetovych strankach, o
(ne)spravnom pravnom posudeni charakteru prispevku a jeho obsahu, o (ne)preukazani liberaénych
dévodov zalovanou v zmysle § 21 ods. 9 pism. a) az d) ZoVaR] nezodpovedaju naleZitému vymedzeniu
dovolacieho dovodu v zmysle § 421 CSP. Dovolacie konanie sledujuce predovSetkym zjednotenie
judikatary a rieSenie pravnych otazok doposial’ judikatirou nerieSenych (§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
CSP), neslizi na rieSenie skutkovych otazok.

15. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

16. Zalovana bola v dovolacom konani ispesna a preto jej dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobcom plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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