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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: U. X., nar. 1., bytom P., pravne zastipena
spolo¢nostou JUDr. Ema Zacharova, advokat, s. r. o., so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky,
ICO: 47 237 023, za ktord kona konatelka a advokatka JUDr. Ema Zacharova, proti zalovane;:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, 1CO:
00 166 073, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 6C/5/2021, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2022 sp. zn. 25Co/13/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2022 sp. zn. 25C0/13/2022 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) medzitymnym
rozsudkom z 19. novembra 2021 ¢. k. 6C/5/2021-243 v konani o nahradu §kody rozhodol tak, ze zaklad
naroku zalobkyne uplatneny jej Zalobou je dany a zaloba ¢o do jej zakladu je dovodna (vyrok 1.). Zaroven
rozhodol, Ze o vySke naroku zalobkyne sud rozhodne v kone¢nom rozsudku (vyrok II.).

1.1. Zalobkyfia sa zalobou doméhala vo&i Zalovanej nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu za $kodu® alebo ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.“),
ktora jej mala byt spdsobend tym, Ze bola pozbaveni sposobilosti na pravne Ukony nezédkonnym
rozhodnutim sudu, a to rozsudkom Okresného stdu Nitra ¢. k. 11Ps/2/2006-40 z 12. 04. 2006, o
zrusenie ktorého sa nasledne neuspesSne pokusala v konaniach Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
17Ps/8/2010 a sp. zn. 7Ps/9/2012, pricom so zalobou na navratenie spdsobilosti na pravne ukony bola
uspe$na az v konani sp. zn. 7Ps/3/2014, ktorym zaroven bolo rozhodnutiec o pozbaveni jej osoby na
sposobilosti na pravne ukony zruSené z dovodu, Ze nikdy neboli dovody na jeho vydanie, a teda boli
porusené jej zékladné prava a slobody, pricom sa domahala ndhrady Skody pozostavajicej z nahrady
nemajetkovej ujmy, uslého zisku i hotovej Skody. Tvrdila, ze organmi, ktoré jej sposobili Skodu su



Okresny std Nitra rozsudkom ¢. k. 11Ps/2/2006-40 z 12. 04. 2006 a Okresny sad Nové Zamky
rozsudkami ¢. k. 17Ps/8/2010-82 z 31. 01. 2011 a ¢. k. 7Ps/9/2012-36 zo 14. 01. 2013, ked’ az po 12-
tich rokoch sa potvrdilo, Zze nikdy nebol dovod na jej pozbavenie sposobilosti na pravne ukony uplne.
Rozsudok, ktorym bola pozbavend sposobilosti na pravne tikony uplne, ako aj nasledné rozhodnutia
sudu, ktorymi boli zamietnuté jej navrhy na navratenie sposobilosti, boli nezakonnymi, sud celé roky
postupoval a konal nezdkonne, ked’ konal bez jej pritomnosti a udrziaval nezakonny stav, pocas ktorého
bolo zasahované do jej zakladnych prav a slobdd.

1.2. Sud prvej inStancie zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 11Ps/2/2006-40 z 12. 04. 2006
bola zalobkyna pozbavena sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a jej matka L. X. bola
ustanovena za jej opatrovni¢ku. V ddvodoch tohto rozsudku sud uviedol, Ze vo veci bol ustanoveny
znalec z odboru psychiatrie, ktory v zaveroch svojho posudku uviedol, Ze diagnostikoval u zalobkyne
zavaznul poruchu osobnosti na hranici psychodzy, ktora sa prejavuje neadekvatnym spravanim, zlepSenie
jej zdravotného stavu nemozno ocakavat' a bude si vyzadovat chranené prostredie, nie je schopna
fungovat’ samostatne a svojim konanim by mohla ohrozit’ seba a aj svoje okolie. Zo znaleckého posudku
MUDr. Katariny Romsauerovej ¢. 08/2006 z 23. 02. 2006 vyplyva, Ze znalkyna nedoporucila Zalobkyiu
zbavit’ sposobilosti na pravne tikony uplne, ale doporucila, aby bola pozbavena spdsobilosti nakladat’ s
finan¢nymi prostriedkami a majetkom. Z rozsudku Okresného stidu Nové Zamky ¢. k. 7Ps/3/2014-230
z 13. 06. 2016 vyplyva, ze zalobkyna sa v tomto konani domahala navratenia svojej spdsobilosti na
pravne ukony, pricom jej navrh bol pravoplatne zamietnuty. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k.
8C0/57/2016-255 z 10. 11. 2016 vyplyva, Ze zalobkyna sa v tomto konani domahala navratenia svojej
sposobilosti na pravne tkony, pri€om jej navrh bol pravoplatne zamietnuty. Z rozsudku Okresného stidu
Nové Zamky €. k. 7Ps/3/2014-312 z 22. 01. 2018 vyplyva, Ze nim bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Nitra ¢. k. 11Ps/2/2006-40 z 12. 04. 2006 s tym, ze vObec neboli splnené podmienky na jeho
vydanie a zalobkyna bola obmedzena na svojej sposobilosti na pravne tkony v rozsahu nakladania s
finan¢nymi prostriedkami, hnutelnym a nehnutelnym majetkom, a to od 18. 05. 2006 do 22. 05. 2015.
V dbévodoch sud konstatoval, ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania zistil, ze v roku 2006
postacovalo obmedzenie spdsobilosti zalobkyne na majetkovych zalezitostiach, pretoze nebola zistena
ziadna dusevna porucha v zmysle psychozy, ale len porucha osobnosti, ktora nemohla byt dovodom na
jej uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze MUDr. Katarina
Romsauerova vo svojom znaleckom posudku ¢. 08/2006 z 23. 02. 2006 uviedla, Ze nedoporucuje
zalobkynu zbavit’ spdsobilosti na pravne ukony uplne, ale doporucuje, aby bola pozbavena sposobilosti
nakladat’ s finan¢nymi prostriedkami a majetkom, pretoze zalobkyna je schopnd sama sa o seba postarat’
v ramci vSetkych bazalnych ¢innosti, nepotrebuje celodennu starostlivost’, vie si vybavit’ osobné veci,
nie vSak tykajuce sa financnych zalezitosti.

1.3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 46 ods. 1, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, § 3, § 6 zékona &. 514/2003 Z. z. § 249 Civilného mimosporového
poriadku (zdkon ¢islo 161/2015 Z. z., d’alej len ,,CMP*), § 214 Civilného sporového poriadku (zakon
¢islo 160/2015 Z. z., dalej len ,,CSP*). V oddvodneni poukazal na podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu orgdnom vykonavajicim verejni moc. Zakladnou podmienkou je, aby bola
Skoda spdsobend pri vykone verejnej moci organom, ktory vykondva verejni moc, druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretim predpokladom je existencia pri¢innej
suvislosti. Dokazné bremeno na preukazanie splnenia tychto predpokladov znasa poskodeny a ak ich
preukaze, Stat sa svojej zodpovednosti nemdze zbavit. Poukézal na ustanovenie § 249 CMP, podla
ktorého, ak st dévody na zmenu obmedzenia spoOsobilosti na pravne Ukony alebo na navratenie
sposobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zru$i. Std rozsudok
zru$i aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony neboli dovody. Vzhladom k
tomu, Ze medzi stranami bolo sporné, ¢i st alebo nie st splnené zakonné nalezitosti pre vznik
zodpovednosti na nahradu $kody, rozhodol sud prvej in§tancie medzitymnym rozsudkom a dovodil, ze
podla jeho nédzoru naleZitosti pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti zalobkyni st dané.
Vychédzal z uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/57/2016-255 z 10. 11. 2016, v ktorom odvolaci
sud rozhodoval o odvolani vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7Ps/3/2014 o vréateni
sposobilosti zalobkyne na pravne tkony a o zruSeni rozsudku Okresného sidu Nitra ¢. k. 11Ps/2/2006-



40 z 12. 04. 2006, ktorym bola zalobkyna pozbavena sposobilosti na pravne tikony. V tomto konani bolo
pravoplatne rozhodnuté, ze podmienky na zbavenie spdsobilosti zalobkyne nikdy neboli splnené, a preto
bol rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 11Ps/2/2006-40 zruseny.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze prave rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
7Ps/3/2014-312 z 22. 01. 2018 je rozhodnutim, ktorym bolo zrusené rozhodnutic z dovodu
nezékonnosti prislusnym organom. Ustanovenie § 249 ods. 2 CMP v spojeni s ustanovenim § 3 a § 232
CMP zveruje rozhodovanie o zruSeni rozsudku sudu o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony miestne
prislusnému okresnému sudu (v danom pripade Okresnému sudu Nové Zamky) v pripade, ze nikdy na
pozbavenie spdsobilosti neboli dévody, ktorti skuto¢nost’ sud v uvedenom rozsudku konStatoval.
Jedinou moznostou Zalobkyne, ako sa domoéct’ satisfakcie za evidentne nespravne rozhodnutie stdu, je
zaloba o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Je nesporné, Zze Zalobkyni rozsudkom
Okresného stidu Nitra sp. zn. 11Ps/2/2006 bola spdésobena $koda, a to prinajmensom v tom, ze utrpela
nemajetkovi ujmu. Predmetné nezédkonné rozhodnutie nepochybne zasiahlo do zakladnych ustavnych
prav Zalobkyne, uvedenych v ¢1. 12 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

1.5. VySka nemajetkovej ujmy, pripadne i vySka materidlnej Skody, bude predmetom dalSieho
dokazovania. Zaroven dodal, Ze je nepochybné, Ze je dana i pri¢inna stuvislost’ medzi vznikom Skody a
vydanim nezakonného rozhodnutia sudu, pretoze nebyt’ toho, Ze rozsudkom Okresného stidu Nitra ¢. k.
11Ps/2/2006-40 z 12. 04. 2006, ktorym bola Zalobkyna uplne pozbavena spdsobilosti na pravne tikony,
hoci mala byt na nich iba obmedzend, nebola by jej vznikla $koda. Daliie rozsudky Okresného sudu
Nové Zamky (€. k. 17Ps/8/2010-82 z 31. 01. 2011 a ¢&. k. 7Ps/9/2012-36 zo 14. 01. 2013) nikdy
zru$ené neboli, a preto z nich nemohol ani pre zaklad naroku Zzalobkyne vyplynut Ziaden narok na to,
aby bolo mozné rozsudky v tychto konaniach vydané povazovat' za nezdkonné v zmysle ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky stud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2022
sp. zn. 25Co0/13/2022, rozhodujic o podanom odvolani zalovanej, medzitymny rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok I.) a vyslovil, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté¢ v kone¢nom
rozhodnuti (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé
dokazy spravne vyhodnotil a vec aj spravne pravne posudil. Zaroven konstatoval, ze sud prvej inStancie
rozsudok aj v dostato¢nej miere a spravne, tak po pravnej ako aj skutkovej stranke odovodnil, za
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 220 CSP, s ktorym odoévodnenim sa v plnom rozsahu
stotoznil, a preto na spravnost’ tychto dévodov podla § 387 ods. 2 CSP iba poukazal.

2.2. V preskumavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad zédkon €. 514/2003 Z. z.
a spravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim. Nebola spornou skutoénost’, Ze zalobkyna bola rozhodnutim sudu (sp. zn. 11Ps/2/2006)
uplne pozbavena sposobilosti na pravne ukony. V dosledku tohto rozhodnutia bola pozbavena
rodiCovskych prév, dcéra sa jej odcudzila, nakolko bola zverend do starostlivosti jej matke, ktord jej
branila v stretavani sa s dcérou, zalobkyila bola umiestnend do ustavu medzi ludi s vaznymi
psychickymi problémamia postihnutiami. V konani, v ktorom std rozhodoval o pozbaveni jej
sposobilosti na pravne ukony ju vobec nevypocul, nere$pektoval plne zavery ani znaleckého posudku, v
ktorom MUDr. Romsauerova neodporucila pozbavit' Zalobkyiiu uplne spdsobilosti na pravne tkony. Jej
navrhy na vratenie sposobilosti boli zo strany sudu neakceptované (sp. zn. 17Ps/8/2010, 7Ps/9/2012,
11Ps/19/2013). Az rozhodnutim stdu sp. zn. 7Ps/3/2014 z 22. 01. 2018 Okresny sud Nové Zamky
zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 11Ps/2/2006-40, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. 05.
2006 z dovodu, ze vobec neboli spinené podmienky na jeho vydanie. Vzhl'adom na uvedené, podmienky
§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. boli splnené, t. j. Ze pravoplatné rozhodnutic o Gplnom zbaveni
sposobilosti zalobkyne na pravne ukony (sp. zn. 11Ps/2/2006) bolo zrusené z dévodu, ze nemalo byt’
vobec vydané a rozhodnutie bolo vydané orgdnom na to prislusnym (sudom). Tym je zaloZzené pravo
zalobkyne na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.).



2.3. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, Ze nezdkonnym
rozhodnutim, ktorym bola zalobkyna bezddvodne uplne zbavena spdsobilosti na pravne ukony, jej mohla
vzniknut' tak Skoda, ako aj nemajetkova ujma. Taktiez sa stotoznil so zaverom, Ze je dand i pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim, nakol’ko ak by nezdkonné rozhodnutie (sp.
zn. 11Ps/2/2006) nebolo vydané, nebola by Zalobkyna tplne pozbavena sposobilosti na pravne ukony,
mohla by mat’ sikromny, rodinny, verejny a spolo€ensky Zivot, aj ked’ moZno v obmedzenej miere. Je
preto nepochybné, Ze tymto rozhodnutim mohla Zalobkyni vzniknut’ tak majetkova, ako aj nemajetkova
uyjma. V danom pripade vSak o vyske tak majetkovej Skody, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy bude sud
prvej inStancie rozhodovat’ v d’al§om konani.

2.4. Pokial' Zzalovand v odvolani namietala rozhodnutie stidu medzitymnym rozsudkom, odvolaci sud
poznamenal, ze v danom pripade sa zalobkyiia domaha nadhrady $kody a nemajetkovej ujmy, preto bolo
ucelné a efektivne rozhodnut, ¢i na tento narok (bez ohladu na jeho vySku) ma dany narok, ¢i zaloba
bola podana dévodne, ¢o do jej podstaty a zakladu. Zhodne dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne na
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy je ¢o do jeho zédkladu dovodny. Pokial Zalovana v podanom
odvolani poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/80/2007, v ktorom sa uvadza,
ze predpokladom pouzitia medzirozsudku je delitelnost’ predmetu konania, v danom pripade tito
podmienka splnend bola, nakol’ko bolo mozné a ucelné najskor rozhodnit o samotnom naroku
zalobkyne a v d’alSom konani a zaoberat’ jej vySkou. Namietku zalovanej preto vyhodnotil ako téelova a
neddvodnu.

2.5. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatel’ky, Zze vo vyroku absentuje presna
Specifikacia, vo vzt'ahu ku ktorému nezdkonnému rozhodnutiu je dand zodpovednost’ zalovanej za Skodu
sposobenu zalobkyni. K tejto ndmietke iba poznamenal, Ze tak z podanej zaloby, ako aj z priebehu celého
konania jednoznac¢ne bolo jasné, Ze nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie, ktorym sud aplne pozbavil
zalobkynu spodsobilosti na pravne ukony (sp. zn. 11Ps/2/2006), ktoré rozhodnutie bolo nasledne zrusené
sudom (sp. zn. 7Ps/3/2014). Pokial' dovolatelka vytykala stidu prvej inStancie predbezné prévne
posudenie veci, ktoré sud riadne nevykonal, iba poukazal uz na ustdleni stidnu prax a rozhodnutia
vysSich sudnych autorit. Preto namietka absencie, resp. nedodrZania ustanovenia § 181 CSP, aj keby
bola doévodna, nebola by sposobila mat’ za nasledok tzv. zméatoénostni vadu, t. j. porusenie zakladnych
zasad sudneho konania a teda poruSenia prava na spravodlivy proces (rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/236/2010, 6Cdo/417/2015, 6Cdo/17/2017). Odvolaci sud preto namietku odvolatelky v danom
pripade vyhodnotil ako ucelovll a nedévodni. K namietanému pravnemu titulu Zalobou uplatnenych
narokov odvolaci std iba poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj na dévody uvedené v
tomto rozhodnuti. Namietku Zalovanej preto vyhodnotil ako G¢elovi a nedévodna.

2.6. Pokial' odvolatel’ka v odvolani namietala nepreukazanie vzniku majetkovej $kody a nemajetkove;j
ujmy, ako aj nepreukazanie priamej pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym
rozhodnutim, odvolaci stid iba poukazal na skuto¢nost’, ze v pripade vydaného nezdkonného rozhodnutia
ide o objektivhu zodpovednost’ $tatu. Uz iba samotna skuto¢nost, Zze v danej veci doslo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia, zakladd narok zalobkyni na ndhradu nemajetkovej ujmy. Je nesporné, Ze
vydanim nezédkonného rozhodnutia stidu, resp. rozhodnutia, ktoré vobec nemalo byt vydané, zalobkyna
v dosledku jeho realizacie (umiestnenie do zariadenia, strata stikromného, osobného Zivota a pod.),
utrpela ujmu, ktoru v pripade jeho nevydania, by vobec neutrpela. Z tohto dovodu je namietka Zalovanej
iba u¢elova a neopodstatnena. O nahrade $kody a nemajetkovej ujmy, tiez o jej vyske, bude sud prvej
inStancie konat’ v d’alSom konani, v ktorom Zalobkytna musi preukazat’, Ze jej materidlna $koda nesporne
vznikla a tiez musi preukazat’ rozsah ujmy, ktord jej realizdciou nezdkonného rozhodnutia vznikla.

2.7. Zalovana namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dovodiac, Ze
sud sa nedostatone vysporiadal s jej argumentami, najmd ¢o sa tyka pravneho titulu Zalobou
uplatnenych narokov, lebo odovodnenie nereflektuje jej procesnii obranu, neposkytuje odpovede na
zalovanou namietané otazky smerujuce k prijatiu opacného zaveru. Odvolaci sud uviedol, Ze namietant
vadu konania nezistil, pretoze rozhodnutie sidu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP,



obsahovalo dovody a uvahy, na zaklade ktorych rozhodol. Std prvej inStancie sa podrobne zaoberal
splnenim podmienok pre ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim,
zaoberal sa nezdkonnym rozhodnutim, vyhodnotil existenciu §kody, ako aj existenciu pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim sudu a vznikom $kody, ¢i nemajetkovej ujmy zalovanej. Namietku
zalovanej, tykajicu sa nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia a nasledného odnatia moznosti strane
sporu konat' pred sadom, vyhodnotil ako Géelovii a neopodstatnent. Zalovand v podanom odvolani
namietala tiez prd&vomoc sudu prvej inStancie posudit’, resp. konStatovat’ poruSenie zakladnych prév a
slobod zalobkyne v konani o nédhradu $kody, lebo k posudeniu porusenia zdkladnych prav a slobdd by
mohol pristapit’ iba Ustavny sud Slovenskej republiky a s touto namietkou sa sud prvej instancie vobec
nevysporiadal. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenal, ze uz samotny pravny predpis, ktorym je
zakon ¢islo 514/2003 Z. z. zaviedol objektivnu zodpovednost’ §tatu za vydanie nezdkonného rozhodnutia,
nezédkonného zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo nespravnym uradnym postupom (§ 3 citovaného
zékona), v dosledku ktorych poruseni muselo dojst’ tiez k poruseniu zakladnych prav upravenych
Ustavou SR. Namietka odvolatelky preto dovodna nie je a odvolaci sud ju vyhodnotil ako u&elov.

2.8. Odvolatelka tiez v odvolani vytykala sudu prvej inStancie, Ze v rozsudku sa opomenul zaoberat’ aj
skuto¢nostou, ze zalobkyni sud rozsudkom sp. zn. 11Ps/2/2006 ustanovil opatrovnika, a ak by aj doslo
k naruseniu takych aspektov, aké Zalobkyna uvadzala vo vyjadreniach, titulom jej naroku by bol prave
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 11Ps/2/2006, tak osobou zodpovednou by bol nepochybne
opatrovnik a nie zalovana. Odvolaci sud tito namietku odvolatel’ky vyhodnotil Giplne za bezpredmetna a
irelevantnu, nakolko sudom ustanoveny opatrovnik nemoze niest zodpovednost za nezdkonné
rozhodnutie, ktoré vydal sud.

2.9. Odvolaci sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakol’ko konanie ukoncené nie je, sud prvej
inStancie bude v d’alSom konani rozhodovat’ o vy$ke naroku zZalobkyne a zaroven rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (v dalSom aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktoré
odovodnila dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, pretoze
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP),
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Z uvedenych doévodov navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na nové konanie.

3.1. Dovolatel’ka uviedla, ze kazda z namietanych pravnych otdzok de facto predstavuje odvolaciu
namietku zalovanej, ktorti odvolaci sud vyriesil nespravne, resp. s ktorou sa zakonom predpokladanym
sposobom, napriek jej vyslovnému nastoleniu v odvolani, nevysporiadal. In concretio ide o:

- pravnu otazku posudenia splenia vSetkych predpokladov pre konStatovanie o ziklade celého
zalobkyniou uplatiovaného naroku, teda vo vSetkych jeho ciastkovych zlozkdch a tym aj splnenia
predpokladov pre vydanie medzitymneho rozsudku - § 421 ods. 1 pism. a) CSP,

- pravnu otazku zohl'adnenia osobitnych okolnosti rozhodnutia vylucujucich nezdkonnost’ rozsudku OS
Nitra ¢. k. 11Ps/2/2006-40 - § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.2. Zalovana zarovei mala za to, e odvolaci std sa nevysporiadal s jej viacerymi pre vec podstatnymi
a zavaznymi namietkami, ergo jeho rozhodnutie neposkytuje pozadované zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie, odovodnenie je mozné povaZovat za nepreskimatelné, zmaito¢né,
prekvapivé a arbitrarne. Konkrétne namietala, Ze odvolaci sud:

- bez toho, aby boli dokazovanim preukdzané nim prijaté zavery v bode 9. napadnutého rozsudku prebral
vylu¢ne argumentéaciu zalobkyne, ktora bola zjavne skutkovo a pravne nespravna a odmietol sa zaoberat’
konkrétnymi ndmietkami zalovanej,



- nevysporiadal sa s konkrétnymi namietkami zalovanej, ktoré smerovali k nenaplneniu § 6 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z., resp. nezohladnil osobitné okolnosti veci, na ktoré poukazovala a ktorymi existenciu
nezékonného rozhodnutia spochybniovala,

- vo vyroku medzitymneho rozsudku prvoin§tan¢ného sudu nebolo dostato¢ne, zrozumitelne, urcito a
nezamenitelne vyslovené, ze zaklad naroku mal byt (v zmysle oddévodnenia) dany len vo vztahu k
jednému so zalobkyniou oznafenych rozhodnuti (rozsudok OS Nitra ¢. k. 11Ps/2/2006-40), ¢im sa
odvolaci sud vobec nezaoberal,

- aj napriek tomu, Ze odvolaci siid doznal, Ze otazka vzniku Skody/nemajetkovej ujmy (¢o do zékladu,
tzn. jeho existencie) nebola dostatoéne vyrieSena sudom prvej inStancie v medzitymnom rozsudku,
takyto rozsudok potvrdil, hoci i§lo o zakladny predpoklad pre jeho vydanie,

- odmietol sa vysporiadat’ s namietkami zalovanej k postupu Zalobkyne, ked’ tato spojila pat’ narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy do jedného naroku, pricom do tohto zahrnula aj narok na nadhradu skuto¢nej
Skody, bez ohladu na to, Ze kazdy z tychto narokov je kvalitativne odliSny a podlieha rozdielnym
sposobom preukazovania ich vzniku a formy nahrady,

- odmietol reagovat na namietky zalovanej vo vztahu k pravomoci sudu prvej inStancie
posudit/konstatovat’” poruSenie zakladnych prav a slobdd zalobkyne v konani o nahradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z.,

- arbitrarne posudil odvolacie namietky zalovanej smerujiice k postdeniu existencie pri¢innej suvislosti
medzi konkrétnym zasahom (ako pri¢inou) a konkrétnou $kodou/nemajetkovou ujmou (ako nasledkom),
- hl'adal akékol'vek (hoc nespravne) argumenty pre nevyhovenie podanému odvolaniu, pripadne tieto ani
nehl'adal a na poskytnutie relevantnych odpovedi uplne rezignoval.

3.3. Odvolaci sud sa nezaoberal ndmietkou Zalovanej, ze vyrok medzitymneho rozsudku o tom, Ze
zaklad naroku zalobkyne uplatneny Zalobou je dany a Zzaloba ¢o do jej zakladu je dévodna zaroven
znamena aj to, Ze sud ma za preukdzané, Ze zalobkyni vznikla aj uplatnena majetkova $koda. Odvolaci
sud tiez ignoroval namietku smerujicu ku skuto¢nosti, Ze ulohou Zalobkyne bolo preukazat vznik
nemajetkovej ujmy, priCom v tejto suvislosti Zalovana zdéraziiovala, Ze nebol pred sidom prvej in§tancie
vykonany jediny dokaz, priCom tento sud jej vznik skonStatoval iba na zédklade vyjadreni Zalobkyne v jej
pisomnych podaniach, vyslovne formalne s tym, Ze sa o nej eSte ma konat’. V tomto smere citovala text
uvedeny v bode 11. rozsudku krajského sudu, v ktorom odvolaci sid uviedol, Ze nezakonnym
rozhodnutim Zalobkyni mohla vzniknit’ tak majetkova, ako aj nemajetkova ujma. Zalovana zdéraznila, Ze
vo veci bol vydany medzitymny rozsudok, v ktorom sud prvej in§tancie (a napokon aj odvolaci sud),
skonstatoval danost’ predpokladov podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorymi su existencia zdsahu organu
verejnej moci, vznik §kody a nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost’. Zavery odvolacieho sudu v bodoch
11. a 13.5.1. st zmito¢né a arbitrarne, ked’ze z nich nevyplyva, ze zalobkyni §koda/nemajetkova ujma
vznikla (len ,,MOHLA® vzniknGt')) a napokon odvolaci sud ponechava na stide prvej instancie, aby v
d’alSom konani, tzn. uz po vydani medzitymneho rozsudku posudzoval, ¢i zalobkyni ,.$koda nesporne
vznikla®“. Tym odvolaci sud doznava, Ze otdzka vzniku $kody/nemajetkovej ujmy (nie ich vysky) nebola
eSte dostatocne vyrieSend stidom prvej inStancie v medzitymnom rozsudku, hoci ide o zakladny
predpoklad pre vydanie medzitymneho rozsudku. Napadnuty rozsudok tak z pohladu odovodnenia
mozno ozna¢it’ ako nepreskimatelny, zmétocny, prekvapivy a arbitrarny.

3.4. Odvolaci sud sa vdbec nevysporiadal so skutoCnostou, ze zalobkyna narok na nahradu
nemajetkovej ujmy povodne rozdelila do piatich narokov, ktoré zalovana namietala ako nepreskimatelné.
Kazdy ciastkovy narok sa odvijal od tych istych tvrdenych zasahov a pritom bol uplatneny celkom 5-
krat a vZzdy v inej vySke bez toho, aby Zalobkyna uniesla dokazné bremeno a vznik nemajetkovej ujmy
riadne, dostato¢ne a zrozumitelne skutkovo odovodnila. Nasledne tychto 5 narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy Zzalobkyna spojila do jedného naroku, pri€om do tohto zahrnula aj narok na nahradu
skutoénej Skody. Uvedeny postup zalovana namietala, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuje akékol'vek vysporiadanie sa s uvedenou namietkou.

3.5. Nevysporiadal sa tiez s ndmietkou zalovanej, Ze v ¢ase konania o pozbaveni spOsobilosti na pravne
ukony vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11Ps/2/2006, sud vykonaval procesné ukony v
zmysle vtedy platnej pravnej Gipravy § 186 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok



(dalej len ,,OSP*) a tento procesny predpis zalobkyni nepriznaval uvadzané opravnenia, t. j. vypocéutie
zalobkyne, plné reSpektovanie zdverov znaleckého posudku. SkonStatovala, Ze zavery sudu boli prijaté
ako priamy dosledok hrubého ignorovania a prehliadania obrany zalovane;.

3.6. Odvolaci sud neposudzoval namietku zalovanej, Ze nie kazdé jedno rozhodnutie organu verejnej
moci, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti bolo zrufené prisluinym organom verejnej moci naplia
definiciu podla § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovana uviedla, Ze odvolaci sud sa pri posudzovani
nezakonnosti rozhodnutia nezaoberal jej nasledovnymi namietkami, a to:

- potrebou zohladnenia osobitosti predmetu konania - statusové konanie, v ktorom bolo vydané, v
ktorom bolo vydané ,,nezakonné rozhodnutie*,

- navrhovatelom v tomto ,,statusovom* konani bola matka zalobkyne,

- procesné ukony boli vykondvané konajicim stdom v zmysle vtedy platnej pravnej upravy podla § 186
a nasl. OSP,

- obsahom a zavermi znaleckého posudku, resp. vysluchom ustanovenej znalkyne,

- skuto¢nostou, Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 7Ps/3/2014-312 (zrusujice
rozhodnutie) bol vydany za uc¢innosti procesného predpisu CMP, ktory uz reflektoval nové Standardy v
oblasti ochrany prav osob so zdravotnym postihnutim,

- obsolentnostou pravnej upravy v § 10 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik, ked’Zze dnes
nemozno uplne pozbavit' fyzickl osobu spdsobilosti na pravne tkony,

- nepodanim opravného prostriedku voci zrusujicemu rozhodnutiu, v désledku ¢oho mozno verifikovat’
spravnost postupu konajiceho stdu a jeho sulad s pokynmi Krajského sidu v Nitre ¢. k.
8CoP/57/2016-255 z 10. 11. 2016,

- znaleckym posudkom vypracovanym diia 18. 11. 2015 Znaleckou organizaciou FORENZA (konanie
sp. zn. 7Ps/3/2014), ktory skiimal zavery znaleckych posudkov v ¢ase, ked’ od prvého z nich uplynulo
9 rokov a zaroven nebol konfrontovany s inymi znaleckymi posudkami a stal sa jedinym dokazom pre
rozhodnutie sudu.

3.7. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyiia na sude prvej intancie ozna¢ila celkom 3 ,;nezakonné* rozhodnutia
a v spojeni s nimi si uplatiiovala naroky, ktoré k tymto individudlnym rozhodnutiam jednoznacne
nepriradila a v d’alSom priebehu konania nesplnenie podmienky zruSenia dvoch z troch oznacenych
rozhodnuti zastierala ,,nezakonnost'ou konania“. Odvolaci sud porusil pravo zalovanej na spravodlivy
proces tym, ze vybral ,,zasah®, v stvislosti s ktorym mala Zalobkyni vzniknut' $koda, a tak nahradil
bremeno jej tvrdenia. Zalovana namietala aj to, Ze ,,vybraty* zasah zo strany sudu v kone¢nom dosledku
nereflektoval vyrok jeho rozhodnutia. Zdoraznovala, ze vyrok sudneho rozhodnutia musi identifikovat’
konkrétny zasah, pricom podporne poukazala aj na stale aktualny judikat R V/1968. Ani s touto
namietkou sa odvolaci std nezaoberal a svojim postupom odobril taky stav, kedy z vyroku rozsudkov
nevyplyva, ¢o je sudom konStatovanym zasahom, a teda ani dosledky ktorého zasahu maju byt d’alej v
konani skiimané (z pohladu vysky Skody/nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti). Odvolaci sud
odmietol reagovat’ na namietku Zalovanej k absencii pravomoci sudu prvej inStancie posudit/konstatovat’
porusenie zakladnych prav a slobdd Zalobkyne v konani o nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z., kedZe odvolaci sid tuto namietku vyhodnotil ako ucelovii a nevysvetli, ako je mozné pri
posudzovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa
skiima dopad zisahu na Zzalobcov rodinny, spoloCensky zivot, jeho ¢est, vaznost a dostojnost,
konstatovat’ poruienie zékladnych ludskych prav a slobdd zakotvenych v Ustave SR, navyse ked takyto
zdsah moze skonstatovat’ vyluéne Ustavny sad SR.

3.8. Odvolaci stid odmietol reagovat’ na namietku Zzalovanej, ze nezdkonné rozhodnutie nemuselo byt
jedinou a vyluénou pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy aj vzhladom n a povinnosti, ktoré std ulozil
opatrovnikovi. V tejto stvislosti zalovana poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
153/07, v ktorom konStatoval, Ze: ,,Pokial’ najvys$si sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, z
akych dovodov povazoval argumentaciu stazovatelky za skutkovo ipravne bezvyznamni, postupoval
nedosledne a porusil zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu.* Sud prvej inStancie sa opomenul
zaoberat’ aj skuto¢nostou, Ze sud konajuci vo veci sp. zn. 11Ps/2/2006 rozsudkom OS Nitra sp. zn.
11Ps/2/2006-40 z 12. 04. 2006 ustanovil matku Zalobkyne L. X. za jej opatrovnika, z vyroku tohto



rozsudku vyplyvajicimi povinnostami. Uvedent argumentaciu zalovanad uvadzala s umyslom zdoraznit’,
ze dosledné postudenie priinnej suvislosti medzi konkrétnym zisahom (ako pri¢inou) a konkrétnou
Skodou/nemajetkovou ujmou (ako nasledkom) je elementdrnym predpokladom pre prijatie zaveru o
existencii zodpovednosti zalovanej za Skodu. Nezdkonné rozhodnutie totiz nemuselo byt jedinou a
vyluénou pri¢inou vzniku $kody, aj vzhladom na povinnosti, ktoré sud ulozil nim ustanovenému
opatrovnikovi, ktory za nezakonné rozhodnutie nenesie zodpovednost.

3.9. V désledku nedostato¢nosti, az absencii odévodnenia rozhodnuti sidov konajicich v prejednavane;
veci (najméd odvolacieho sudu, ktory v podstatnej miere odmietol reflektovat’ na odvolacie namietky
7alovanej), doslo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, III. US
119/03, II1. US 209/04, V. US 358/09, II. US 251/04, ako aj II. US 200/09, II. US 193/06 a II. US
410/06) a tym k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolaci sud spravne vyhodnotil a 0znagil odvolaciu
argumentaciu Zalovanej ako uéelovt, nedévodni, neopodstatnent, bezpredmetni a irelevantni. Zalovana
v dovolani opisuje priebeh konania jednostranne a netplne. Zdoraznila, Ze vyrok medzitymneho rozsudku
je jasny a zrozumitelny.

4.1. Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v celom jeho rozsahu vychadza
70 zékona, priCom je postacujuce, ak je dovod na priznanie jej asponi jeho Casti a cela Zaloba je dovodna.
Otazka nezakonnosti rozhodnutia Okresného stdu Nitra sp. zn. 11Ps/2/2006 uz bola vyrieSena v konani
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7Ps/3/2014 a nemodze byt opédtovne rieSend v tomto konani.
Poprela tvrdenie zalovanej, ze sud v konani sp. zn. 11Ps/2/2006 robil iba ukony v zmysle vtedy platne;j
pravnej Upravy. Sud mal moznost zalobkynu vypocut a vidiet, tito vSak nikdy nevyuzil. Poprela
tvrdenie zalovanej, Ze rozhodnutie ¢. k. 11Ps/2/2006-40 nebolo zrusené pre jeho nezakonnost’ v zmysle
materialnej nespravnosti, ale z dévodu, Ze Slovenskad republika pristipila k novym S$tandardom pri
posudzovani odbornych otdzok v danom type konania, ktoré sa premietli do CMP. Zaujmy Statu
zastupoval v konani prokurator okresnej prokuratury, ktory na pojednavani v zavere¢nej re¢i uviedol, Ze
pre vydanie rozsudku Okresného sudu Nitra z 12. 04. 2006 neboli splnené zakonné podmienky a
zaroven navrhol jeho zruSenie.

4.2. Zalobkyha zdoraznila, 7e neexistuje Ziadny zakonom vymedzeny S$tandardny vzorec pripadov
posudzovania nezdkonnosti rozhodnutia po pravoplatnosti tak, ako to v dovolani uvadza zalovana a

vobec nie je narok na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. obmedzeny na nezékonné
rozhodnutia zrusené iba NS SR v ramci dovolacieho konania.

4.3. Odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal vSetkymi namietkami Zalovanej a svoje
rozhodnutie vecne a spravne oddvodnil. Zalobkyiia navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej
odmietol, lebo nie je riadne odévodnené, resp. dovolacie dovody v iom nie su vymedzené sposobom
uvedenym v zékone, alebo aby dovolaci sud dovolanie zamietol, ked’Ze nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud®) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilmopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt



vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, €i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP s
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny medzitymny rozsudok, vydany sidom prvej inStancie, tykajiici sa nahrady
Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.

13. Rozsudok musi obsahovat’ oddévodnenie preukdzatelne vychadzajice z objektivneho postupu stidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. Argumentacia sidu ma byt koherentna a rozhodnutie konzistentné.

14. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré su sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostatoCne sa zaoberat’” argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj tymi, ktoré ho spochybiuju.
Znamena to, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otdzky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z
nich. Aby rozsudok bolpreskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v flom musi
vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z



neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala nedostato¢né a nepreskiimatelné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3
CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi Zalovanou v odvolacom konani,
tykajucimi predovSetkym splnenia vsSetkych predpokladov pre konstatovanie o zéklade celého
zalobkynou uplatiiovaného naroku, teda vo vSetkych jeho Ciastkovych zlozkach a tym a j splnenia
predpokladov pre vydanie medzitymneho rozsudku, nevysporiadal sa s otazkou zohladnenia osobitnych
okolnosti rozhodnutia, na ktoré poukazovala, aktorymi existenciu nezakonného rozhodnutia
spochybiiovala. Odvolaci sid sa nezaoberal namietkou Zalovanej, Ze vyrok medzitymneho rozsudku o
tom, Ze zéklad naroku zalobkyne uplatneny zalobou je dany a zaloba ¢o do jej zékladu je ddvodna
zarovenl znamend aj to, Zze sud ma za preukazané, ze zalobkyni vznikla aj uplatnend majetkova Skoda.
Odvolaci sud tiez ignoroval namietku smerujucu ku skuto¢nosti, ze ulohou zalobkyne bolo preukazat’
vznik nemajetkovej ujmy, priCom v tejto suvislosti Zalovana zdoéraznovala, Ze nebol pred sudom prvej
in§tancie vykonany jediny dokaz, priCom tento sud jej vznik skonS$tatoval iba na zaklade vyjadreni
zalobkyne v jej pisomnych podaniach, vyslovne formalne s tym, Zze sa o nej eSte ma konat’. V tomto
smere citovala text uvedeny v bode 11. rozsudku krajského stdu, v ktorom odvolaci stid uviedol, ze
nezadkonnym rozhodnutim Zalobkyni mohla vznikniit' tak majetkova, ako aj nemajetkova ujma. Zalovana
zdoraznila, Ze vo veci bol vydany medzitymny rozsudok, v ktorom std prvej inStancie (a napokon aj
odvolaci std), skonstatoval danost’ predpokladov podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorymi st existencia
zasahu orgénu verejnej moci, vznik $kody a nemajetkovej ujmy a pri¢inné suvislost’. Zavery odvolacieho
sudu v bodoch 11. a 13.5.1. st zmidtocné a arbitrarne, kedze z nich nevyplyva, Ze Zzalobkyni
Skoda/nemajetkova ujma vznikla (len ,,MOHLA® vznikntit')) a napokon odvolaci sud ponechava na sude
prvej inStancie, aby v dalsom konani, tzn. uZz po vydani medzitymneho rozsudku posudzoval, ¢i
zalobkyni ,,$§koda nesporne vznikla®.

16. Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sud prvej in§tancie vykonal dostatocné
dokazovanie, jednotlivé dokazy spravne vyhodnotil a vec aj spravne pravne posudil Zaroven
konstatoval, ze std prvej inStancie rozsudok aj v dostato¢nej miere a spravne, tak po pravnej ako aj
skutkovej stranke odovodnil, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 220 CSP, s ktorym
odoévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost’ tychto dévodov podla § 387 ods. 2
CSP iba poukazal.

17. Formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacieho stidu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sidom prvej in$tancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) méze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol, Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

18. V zmysle ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018, zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 47/2018,
je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Podl'a tohto rozhodnutia v§eobecné sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom



studnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV, US 1/02, 11. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US
332/09). Ako v predmetnom néaleze pokracuje stavny sud: ,,ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v oddvodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho stdu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymiv odvolani.“ Ustavny sud zaroven konstatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZzovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
poruSenie st'azovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

19. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa sice snazil nad ramec
dovodov uvedenych sidom prvej inStancie, rozsiahlo svoj rozsudok odévodnit’, avSak na zasadné
odvolacie namietky zalovanej dostatoéne, resp. vobec, nereagoval. Dovolaci sid poukazuje na
skutoénost’, Ze krajsky sud napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v
odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa s takymito tvrdeniami
nevysporiadal. Posudenie veci krajskym stdom satakneodrazilov jasnoma zrozumitelnom
zodpovedani v§etkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Nemozno hovorit’ o tom, Ze by sa
zalovand ,,opakovala“ vo svojej argumentacii z konania pred okresnym sidom a tento sa s jej
argumentaciou, ktoru pouzila v odvolani, uz vysporiadal.

20. V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Vecna spojitost” oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Géastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

21. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo naleZitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi ndmietkami Zalovanej v odvolacom konani, do§lo k poruSeniu
procesnych prav strany v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 Gstavy.

22. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie sidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

23. Z uvedenych dovodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

24. V dalsom konani je ulohou odvolacieho stidu o odvolani Zalovanej opatovne rozhodnit. Wslovenym
pravnym nazorom dovolacicho sudu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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