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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. H., narodenej XX. Y. XXXX, T., V. XXX/X,
zastupenej advokitom Mgr. Ivanom Chvostekom, Humenné, Stefanikova 17, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Vieobecnej tiverovej banke, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31320155, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozské 2, o
vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Mestskom stde KoSice (predtym Okresny sud KoSice -
okolie) pod sp. zn. 8Csp/186/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo
14. marca 2024 sp. zn. 3CoCsp/17/2023, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. marca 2024 sp. zn. 3CoCsp/17/2023 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

II. Uznesenie Mestského sudu KosSice z 22. maja 2024 ¢. k. K3-8Csp/186/2021-164 v spojeni s
uznesenim z 15. augusta 2024 ¢.k.K3-8Csp/186/2021-203 zrusuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 05. decembra 2022 ¢. k.
8Csp/186/2021-101 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni 2 060 eur s urokom z omesSkania
5 % ro¢ne zo sumy 2 060 eur od 23. septembra 2021 do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujicom rozsahu
zalobu zamietol (vyrok II.) a Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu
89 % (vyrok III.)

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 6, § 54
ods. 2, § 451 ods. 1 aods. 2, § 107 ods. 1 a ods. 2 a § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0Z*) a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b) a pism. c),
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov

(dalej aj ,,ZoSU*). Wykonanym dokazovanim zistil, e medzi stranami sporu bola 17. septembra 2015



uzatvorena zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., schvalenim Ziadosti o
aktivaciu pozickovej karty, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Gverovy ramec 3 600 eur, so
Standardnou mesacnou splatkou v 120 eur, Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % roc¢ne a ro¢nou
percentudlnou mierou nakladov (d’alej len ,,RPMN®) 24,09 %. Dohodnuty pocet splatok bol 12, prva az
predposledna splatka 300 eur a posledna splatka 785,29 eura, spolu mala Zalobkyna zaplatit’ zalovanej 4
085,29 eura. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom boli 485,29 eura.
PredloZzenym vypisu z kartového uctu zalovanej bolo preukézané, ze za obdobie od 18. septembra 2015
do 30. jina 2020 zalobkyna Cerpala tiver spolu 10 021,15 eura, z toho redlne poskytnuté financné
prostriedky predstavovali sumu 6 340 eur a zvy$ok boli poplatky a tiroky. Zalobkyfa za to isté obdobie

uhradila Zalovanej spolu 8 400 eur.

1.2. Sud prvej inStancie vztah Zalobkyne a Zalovanej zalozeny zmluvou o tvere povazoval za vztah
dodéavatela a spotrebitela, teda vzt'ah spotrebitel'sky, a to spotrebitelsky Gver podla ZoSU a preto sa
zaoberal platnostou zmluvy podla néleZitosti stanovenych v § 9 ods. 2 ZoSU, priom zistil, Ze zmluva
sice obsahuje idaj o RPMN vypocitany na zéklade udajov stanovenych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tivere a obsahuje aj v§etky predpokladané idaje pouZité na vypocet, avSak tento idaj je
uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho tiver poskytnuty zalobkyni povazoval
podra ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU ako tiver beziroény a bez poplatkov.

1.3. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v zmluve Zalovana ako udaje pre vypoc¢et RPMN uviedla
pocet splatok 12, pricom vyska splatky prvej az predposlednej bola 300 eur a posledna bola 785,29 eura,
takmer 3x vy$S8ia ako ostatné splatky, co sa nezhoduje s tym, ¢o zalovana uviedla v predpokladoch na
vypocet RPMN v tom, Ze pocet splatok je tu uvedenych 12 a vSetky st rovnaké. Nebolo preto zrejmé,
akym spdésobom Zalovana urcCila RPMN, ked prva az predposledna splatka boli v inej vyske ako
posledna. Sud prvej in§tancie mal za to, ze Zalovana si tymto spésobom chcela ,,napasovat™ RPMN tak,
aby tato vyhovovala zdkonnym limitom. Zdoraznil, Ze v zmluve je uvedend mesacna splatka 120 eur a v
predpokladoch na jej vypocet je uvedend mesacna splatka 300 eur a 785,29 eura. | za situacie, Ze strany
dohodli na ¢erpani uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty, podla sudu bolo povinnostou
zalovanej uzavriet' so Zalobkynou zmluvu tak, aby z nej bola zrejma RPMN, uviest’ v nej korektné a
konkrétne tidaje a RPMN mala byt vypocitand uz v ¢ase, ked bol zrejmy uverovy ramec (3 600 eur) a
fixna mesaéna splatka (120 eur). Spdsob vypoétu RPMN v danej veci povaZzoval sud prvej inStancie za
nedostatoény a pre priemerného spotrebitela za nezrozumitelny a zalobkyna mohla mat’ pochybnosti o
RPMN. RPMN bola uvedend v zmluve nespravne v neprospech zalobkyne tak, aby neprekrocila
zakonny limit stanoveny v § 53 ods. 6 OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyia
celkovo vyCerpala z uveru 6 340 eur a zvySok do sumy, ktoru zalobkyna spolu uhradila, ¢o bolo 8 400
eur, st uroky a poplatky. Vzhl'adom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru, zalobkyni priznal narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktorym je rozdiel medzi ¢erpanym tiverom a splatenou sumou, t.
j. 2 060 eur.

1.4. Sud prvej inStancie v prevySujucom rozsahu zalobu ako neddévodnu zamietol (nepreukazané tthrady
7o strany Zalobkyne a tieZ irok z omeSkania od 11. augusta 2021 do 02. septembra 2021). K plynutiu
subjektivnej preml¢acej doby stid uviedol, Ze zalobkyna sa o beziro€nosti a bezpoplatkovosti ¢erpaného
uveru dozvedela v maji 2021, ked’ jej bola dorucena vyzva zalovanej na thradu celého dlzného zostatku,
a mal za to, ze Zalobkyna si uplatnila predmetny narok na sude v subjektivnej aj objektivnej premic¢acej
dobe.

1.5. O néaroku na nahradu trov konania siid prvej in§tancie rozhodol podl'a ustanoveni § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
uspesnejsej zalobkyni priznal narok na ich nadhradu v rozsahu 89% proti Zzalovanej, nakol’ko v danej veci
nezistil ddvody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sid” a spolu so sidom prvej inStancie ,,nizSie sudy*) na
odvolanie Zalovanej rozsudkom z 14. marca 2024 sp. zn. 3CoCsp/17/2023, potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch I. a IIl. a strandm sporu nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho



konania.

2.1. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku a predchéadzajuceho procesného postupu sudu
prvej inStancie podla odvolacich ndmietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1 a ods. 2 CSP) dospel k zaveru,
ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze v predmetnej zmluve o
revolvingovom tuvere sice je uvedena RPMN vypocitand na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia
zmluvy a obsahuje aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, avSak tento tidaj je uvedeny
nespravne, resp. v nespravnej vyske, ktora je v neprospech spotrebitela, v doésledku ¢oho sud prvej
in§tancie spravne povazoval poskytnuty Gver podla ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU za beziiroény a bez
poplatkov a bez naroku zalovanej na zmluvné uroky a poplatky.

2.3. Odvolaci sud zhodne su sidom prvej inStancie poukazal na vyznam informacie o RPMN ako
indikatora pri posudzovani vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru, pri ktorom sa vyzaduje uviest' vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet a aj vySku RPMN. Podla sidu zalovanej nemozno vytknut, ze v
zmluve o tvere neSpecifikovala, z ktorych predpokladov vychadzala pri vypocte RPMN v danej zmluve,
ked’Ze tato obsahuje zakladné predpoklady na vypoéet RPMN v zmysle prilohy ¢. 2. ZoSU. Neuvedenie
konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uvere vzhladom na jej charakter pritom nemdze
mat’ za nasledok, Ze uver bude bezuro¢ny a bez poplatkov. Najvyssi sudu Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud”) v odévodneni rozhodnutia z 29. juna 2022 sp. zn. 8Cdo/140/2020
uviedol, Ze zakonna povinnost’ uviest vySku RPMN je splnend uvedenim tzv. indikativneho vypoctu
RPMN, t.j. akejsi vzorovej RPMN vyjadrenej prostrednictvom vypo€tu za reprezentativne zvolenych
premennych. Stanovené udaje - predpoklady na vypocet RPMN v posudzovanej zmluve o uvere podla
odvolacieho sudu mozno povazovat' za vyhovujice uprave v prilohe ¢. 2 ZoSU.

2.4. Na zaklade v zmluve uvedenych udajov stanovenych na vypocet RPMN, o dni uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere, o poskytnutom uverovom ramci 3 600 eur, pocte splatok 12, s tym, ze prva az
predposledna splatka je 300 eur a posledna splatka je 785,29 eura, vykonal kontrolny vypocet RPMN,
ktora bola 27,61 %, ¢o je udaj odlisny od udaju uvedeného v predmetnej zmluve o uvere (24,09 %) a
zaroven pre spotrebitela nepriaznivejsi.

2.5. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze predmetnd zmluva o
revolvingovom uvere sice obsahuje udaj o RPMN vypocitany z udajov platnych v Case uzavretia
zmluvy, ako aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ale RPMN je uvedena nespravne, resp. v
nespravnej vyske, ktora je v neprospech spotrebitel'a, v dosledku ¢oho je tento uver podla ustanovenia §
11 ods. 1 ZoSU beziiroény a bez poplatkov.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila
ustanovenim § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu v celom
rozsahu a rozsudok studu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a III. zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, alebo
aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia
zamietne a prizna jej ndhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho i dovolacieho konania.

3.1. Dovolatelka konkrétne namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskiimatelné a
nepredvidatelné. Z oddvodneni rozsudkov stidu prvej inStancie a odvolacicho sudu vyplyva, Ze obidva
sudy priznali Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu, Ze poskytnuty tver
povazovali za bezirocny a bez poplatkov. Zaver o beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru odévodnil sud
prvej inStancie nespravnostou predpokladov, ktoré boli pouzité pri vypocte RPMN a z toho
vyplyvajicou nespravnostou hodnoty RPMN. Odvolaci sud vSak spravnost’ predpokladov pouzitych pre
vypo¢et RPMN v odovodneni rozsudku potvrdil, ¢im v stlade s jej odvolanim vyvratil zavery sudu prvej
inStancie. Nasledne dophil dokazovanie vo veci a urobil kontrolny vypocet hodnoty RPMN, s
vysledkom 27,61%, €o je hodnota odlisna od hodnoty 24,09 % uvedenej v zmluve. V odévodneni
rozsudku odvolacicho sudu vypocet hodnoty RPMN absentuje, nie je z neho zrejmé aky nastroj pouzil



pre svoj vypocet, resp. ¢i sa s vypoc¢tom obratil na niektori financnt institiciu a nevyjadril sa ani k
zalovanou predlozenému vypoctu RPMN pomocou komplexnej kalkulacky Narodnej banky Slovenska,
ktory predlozila zalovana v podani zo 16. novembra 2022 a ktory je rovnaky ako RPMN uvedena v
zmluve.

3.2. Z uvedeného podla dovolatelky vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny, ked’ nedava
odpoved’ na kli¢ové otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, ked” odvolaci sud oznaéil v
zmluve uvedentt hodnotu RPMN za nespravnu a v neprospech spotrebitel'a bez riadneho oddévodnenia.
Toto rozhodnutie je aj nepredvidatelné, pretoze odvolaci sud vykonal vypocet, ako novy dokaz v
rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a stranam konania tento vypocet
ani nepredlozil na vyjadrenie. Zaroven sa nevyjadril k nou predlozenému vypoc¢tu RPMN, ktorého
spravnost’ zalobkyna nepoprela. Tym, ze Zalovanej neposkytol Ziaden priestor na vyjadrenie k nim
urcenej vySke RPMN 27,61%, pricom tato nova, ziadnou zo stran netvrdend skuto¢nost’, predstavovala
zaklad odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vo veci, zatazil napadnuté rozhodnutie vadou
zméto¢nosti. Pokial' odvolacisud povazoval za potrebné dophit’ dokazovanie, mal nariadit’ podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP pojednavanie vo veci.

4. K dovolaniu sa zalobkyna nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zadsady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikdcii ustavnych principov.
Porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) je taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom
konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im prévna Uprava priznava na zabezpeCenie
spravodlivej ochrany ich prév a prdévom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 105/06, 11I. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9 a bod 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a dalsie).

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zmito&nosti sa
mala prejavovat’ v nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ sid prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalovand v zmluve uviedla nespravne predpoklady pre vypocet RPMN (12 splatok, z nich prva az
predposledna 300 eur a poslednad 785,29 eura), nakolko boli v rozpore s tym, ¢o uvadzala v
predpokladoch na vypocet RPMN (12 splatok v rovnakej vyske), a napriek tomu odvolaci sud uviedol,
ze vstupné udaje pre vypocet RPMN st spravne. Argumentoval, Ze pri vypocte RPMN revolvingového
uveru, nie je mozné v zmluve uviest’ konkrétny idaj o RPMN a zakonna povinnost’ uviest’ vySku RPMN
je splnend v zmysle rozhodnutia najvyssieho stidu z 29. juna 2022 sp. zn. 8Cdo/140/2020 uvedenim tzv.
indikativneho vypocétu, ku ktorému Zalovana v zmluve uviedla podstatné udaje (Gverovy ramec 3 600



eur, pocet splatok 12, prva az posledni splatka 300 eur a posledna 785,29 eura a celkové naklady
spotrebitel’a na spotrebitel'sky Gver 485,29 eura) a ticto boli v stlade s prilohou ¢. 2 ZoSU.

10. V judikatare dovolacieho sudu je opakovane zdoéraziiované, ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, musi dokazovanie vykonané predtym bezprostredne
sudom prvej inStancie opakovat’. Ak by tak neurobil, chybali by mu nalezité podklady na vyhodnotenie
tychto dokazov, zalozené napriklad na ich priamom vnimani. Odvolaci sid neméze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejedndvanej veci. Ak sa
ma vykonat’ pred odvolacim sudom dokazovanie, je potrebné kvoli tomu nariadit’ pojednavanie. Touto
upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. V danej veci vzhl'adom na to,
7e nespravnym postupom pri zistovani skutkového stavu bola potvrdena Zalovanou tvrdena spravnost’
udajov pouzitych na vypocet RPMN, neSlo nenariadenim pojednavania o porusenie procesnych prav
zalovanej v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces.

11. Za znemoznenie uskutoCiiovat’ procesné prava strany sporu v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vSak treba povazovat’ taky
nedostatok rozhodnutia sudu, ked’ v jeho odévodneni nie st uvedené déovody rozhodnutia stidu alebo ak
v iom chyba vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Dodrziavanie povinnosti sudu
oddvodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’
svojvolu v tomto sudnom procese. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit’ je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa méa zaoberat
v§etkymi pravne relevantnymi dévodmi zaloby, ako aj §pecifickymi namietkami strany sporu. Poru§enim
tohto prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem
upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v opravnych prostriedkoch.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia CSP zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom S$tate by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s uréitou, vyslovne prezentovanou otazkou
strany sporu zaoberal, alebo nie; odpoved’ by mala byt’ zrejméa z odoévodnenia stidneho rozhodnutia.

13. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zadkladne pravo na sidnu ochranu garantovant ustanovenim ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych
pravach a zakladnych slobdd (napr. III. US 402/08). Pokial’ sa odvolaci siid vobec nevysporiada s
podstatnymi argumentami odvolatela, tieto bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni
pravnu Gpravu, poruiuje tym pravo odvolatel’a na spravodlivy proces (II. US 120/2020).

14. Tazisko dovolacej argumentacie dovolatelky su tvrdenia o nedostatkoch odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu k vy$ske PRMN. Odvolaci std v odévodneni rozsudku sice uviedol, Ze ju prepoéital,
ale neuviedol ako dospel ku konkrétnemu vysledku 27,61 %, hoci i§lo o rozhodujici argument pre
urcenie beziirocnosti a bezpoplatkovosti uveru, ktory viedol k procesnému neuspechu zalovanej. Pokial
zalovand v odvolani poukazovala na vypocet vykonany kalkulackou Narodnej banky Slovenska, ktory
predlozila stidu prvej inStancie a ktorym bola stanovena vyska RPMN na 24,09 %, zodpovedajica udaju
uvedenému v zmluve, bolo treba, aby sa odvolaci sud aj v suvislosti s vlastnym vypoctom vyjadril,
pre¢o tento udaj nepovazoval za spravny. Odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
zalovanej v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP) a jeho rozhodnutie je tak nepreskumatelné a prekvapivé.

15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsSetkym vtedy, ak odvolaci sid rozhoduje o veci podla
inych pravnych zaverov ako sud prvej inStancie, a ak proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom
odvolacicho stdu, nema strana sporu moznost vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako
vyznamné. Ide teda o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej inStancie, za
rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom



posudzovania sadom prvej in$tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho stidu, necakane zalozené
na inych pravnych zdveroch nez rozhodnutie stidu prvej instancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie nepredvidatelne zalozené na inych dévodoch, nez na
ktorych zalozil rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala
moznost’ namietat’ nespravnost’ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011).

16. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze prekvapivost rozhodnutia méZe spoéivat’ v
aplikécii pravnej normy, ktord dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sudom, alebo v
zmene pravneho nézoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v
odvolacom konani, ku ktorym sa u¢astnik nemal moznost’ vyjadrit’ (III. US 52/2019).

17. V porovnani so zavermi sudu prvej inStancie je zaver odvolacicho sudu o konkrétnej vyske RPMN
,novy“, v konani dovtedy nevyjadreny zaver (sud prvej inStancie neuviedol ziadnu vySku RPMN, ¢o
zalovana v odvolani aj namietala), ku ktorej sa Zalovana nemala moznost’ vyjadrit’. Tym, Ze odvolaci sud
rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na tomto zavere, odial Zalovanej moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
zistenia vySky RPMN a vyjadrit’ sa k ne;j.

18. Vzhl'adom na zalovanou dovodne vytykané vady zméito¢nosti, spocivajice v nepreskiimatelnosti a
prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, a tym dani opodstatnenost’ dovolacicho dévodu
stanoveného v § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné. Rozhodnutie odvolacicho sidu preto zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie(§ 450 CSP). Ulohou odvolacicho siidu bude opitovne sa zaoberat’ vecou po tom, ¢o strandm
sporu poskytne priestor na vyjadrenie sa k jeho vypoctu PRMN, ktory nalezite vysvetli a vyjadri sa k
vypo¢tu RPMN vykonanému Zalovanou kalkulaékou Narodnej banky Slovenska.

19. Sud prvej inStancie uznesenie z 22. maja 2024 ¢. k. K3-8Csp/186/2021-164 v spojeni s uznesenim z
15. augusta 2024 ¢.k.K3-8Csp/186/2021-203 rozhodol o vysSke priznanej nahrady trov konania.
Dovolaci sud v stulade s ustanovenim § 439 pism. a) CSP z dévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania (R 73/2004).

20. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud postupom

podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP.
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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