Najvyssi sad 3 Tdo 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. oktobra 2011 Vv trestnej veci obvineného
M. P. pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T 116/2010, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. M. B., advokata v Nitre, proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dna 22. februara 2011, sp. zn. 2To 4/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra zo 16. novembra 2010, sp. zn. 6T 116/2010, bol

obvineny M. P. uznany za vinného zo spachania

prec¢inu marenia vykonu Gradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. decembra 2009 v ¢ase 018.25 hod. v Z. jazdil ako vodi¢ na osobnom
motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, EC: Z., bol kontrolovany hliadkou policie, kde bolo
zistené, Zze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Zlatych Moravciach, sp. zn.
ORP-152/DI-ZM-SK-09-SP zo diia 14. septembra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
Vv spojitosti s rozhodnutim Krajského dopravného inspektoratu sp. zn. KRP-120/DI-SK-2009

dia 1. decembra 2009 ma ulozeny zakaz c¢innosti viest motorové vozidla na dobu
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dvadsat’styri mesiacov, pricom dna 22. decembra 2009 prevzal osobne vyzvu na odovzdanie

vodi¢ského preukazu z dovodu ulozenia zakazu ¢innosti.

Okresny sud obvinenému M. P. podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak. nezistiac polahcujice
okolnosti podl'a § 36 Tr. zdk. a nezistiac pritazujice okolnosti podla § 37
Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odiiatia slobody V trvani 2 mesiace. Podl'a
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a sti¢asne mu podl'a § 50 ods. 1 Tr. zdk. urcil skusobnti dobu Vv trvani 12 mesiacov.
Zarovenn mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové

vozidla kazdého druhu v cestnej premavke v trvani 24 mesiacov.

Proti rozsudku Okresného sudu Nitra podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dna 22. februara 2011, sp. zn. 2To 4/2011, ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal rozhodnutia prvostupniového, ako aj odvolacieho stdu,
ktorymi bol uznany zo spachania pre¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, nakol’ko
podl'a jeho nazoru nenaplnil subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu. Sid mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané naplnenie tejto subjektivnej stranky trestného ¢inu vo forme
nepriameho imyslu, s ¢im sa obvineny nestotoznil. Skuto¢nost’, Ze prevzal vyzvu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra, Okresny dopravny inSpektorat v Zlatych Moravciach
za ucelom odovzdania vodicského preukazu nemohla podl'a obvineného zakladat’ vedomost’
0 tom, Ze mu uz bol pravoplatne uloZzeny zédkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla. Poukazoval
aj na rozhodnutie R 19/1971, podla ktorého zéver o zavineni pachatela sa musi vzdy
preukazat’ vysledkami dokazovania amusi znich logicky vyplynut. Zaver o tom,
¢i tu zavinenie v zmysle Trestného zakona je a v akej forme je pravnym zaverom, preto mal

obvineny za to, Ze o subjektivnej stranke moze sid rozhodovat’ v dovolacom konani.
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Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona a zrusil napadnuté
rozhodnutie, ako aj predchadzajtice rozhodnutie sidu prvého stupiia a v zmysle § 388 Tr. por.

prikazal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury v Nitre, ktora povazuje
dovolanie obvineného za nedovodné, nakolko rozhodnutia sidu prvého stupiia,
ako aj odvolacieho sudu st zaloZzené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku
a spravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni. Obhajobu obvineného spocivajucu v jeho
nevedomosti 0 pravoplatne ulozenom zakaze viest motorové vozidla povazuje za tcelovi.
Je chybou odstideného, ze sa nezaujimal, ¢i v jeho veci bolo odvolacie konanie ukoncené
a ze sa na tito skuto¢nost’ neinformoval u svojho advokéata. Prokurdtorka vo svojom vyjadreni
tiez poukazovala na skutoCnost’, Ze obvineny riadne prevzal vyzvu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra, Okresny dopravny inSpektorat v Zlatych Moravciach, z ktorej
obsahu jednoznacne vyplyvalo, ze sa ma na inSpektorat dostavit’ za ucelom odovzdania

vodic¢ského preukazu z dovodu ulozenia sankcie zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla.

Najvyssi sud, ako sid dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovene] lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, Ze nie st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Po prestudovani spisového materidlu sa Najvyssi sud priklonil k zdverom okresného
aj krajského sudu, a teda ze vyzvu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, Okresny
dopravny inSpektorat v Zlatych Moravciach dorucent obvinenému dna 22. decembra 2009,
ktorou bol obvineny vyzvany na odovzdanie vodi¢ského preukazu v dosledku ulozenej
sankcie zdkazu vedenia motorovych vozidiel nemozno posudzovat samostatne,
ale v spojitosti s ostatnymi dokazmi. Bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny sa dna
22. aprila 2009 zucastnil Gstneho pojednéavania, na ktorom sa prerokovaval jeho priestupok
a kde bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorym mu bola ulozena pokuta vo vyske 490 € a zdkaz
¢innosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Proti
tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, ktoré blizSie oddvodnil jeho obhajca

JUDr. I. K., ktory ho v uvedenom konani zastupoval. Diia 1. decembra 2009 bolo advokatovi
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JUDr. K. dorucené rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu v Nitre, ktory potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny inSpektorat Zlat¢ Moravce.
Nasledne dna 22. decembra 2009 obvineny osobne prevzal vyzvu z Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra, Okresny dopravny inSpektorat Zlaté Moravce, ktorou bol vyzvany
na odovzdanie vodi¢ského preukazu v dosledku zikazu cinnosti viest motorové vozidla
S tym, aby sa na tento ucel dostavil dita 30. decembra 2009 na Okresny dopravny inSpektorat
Vv Zlatych Moravciach.

Z vykonaného dokazovania jednoznac¢ne vyplynulo, Ze obvineny o treste zékazu
¢innosti, ktory mu bol pravoplatne ulozeny vedel, a teda naplnil subjektivnu stranku skutkove;j
podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/

Tr. por.

Najvyssi sad povazuje za potrebné uviest, ze dovolanie predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktory je urCeny k naprave
v zdkone vyslovne uvedenych procesnych ahmotnopravnych pochybeni, ¢o vyplyva
z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por., resp.
aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluZzi
k naprave a revidovaniu skutkovych zisteni, ktoré ustalili v povodnom konani sudy prvého

a druhého stupiia.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu insStanciu
zamerani na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. Podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Najvyssi sad Slovenskej republiky nemo6Zze skiimat a menit’ spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest’ len k sktimaniu,

¢i boli splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Dovolaciu namietku obvinené¢ho, Ze vykonanymi dokazmi nebolo preukazané
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(nespravne pravne postdenie zisteného skutku), ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu

obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.
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Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. oktébra 2011

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



