Najvyssi sud 3 Szo 181/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravne;j
veci zalobcu: R. S., a.s., so sidlom X., ICO: X, zastipeny: G., S.r.0., so sidlom P., I1CO: X,
proti zalovanému: Krajsky lesny tirad v Banskej Bystrici, so sidlom Namestie L. Stara &. 1,
975 41 Banska Bystrica, za uéasti: 1/ P., so sidlom B.B., ICO: X., zastapeny: JUDr. I. P.,
advokat so sidlom N., 2/ Lesy Slovenskej republiky, $.p., so sidlom Namestie SNP ¢. 8, 975 66
Banska Bystrica, ICO: X., 3/ fyzické osoby zdruzené v S.K., X., 4/ O., O., 5/ J. M., bytom V.,
6/ 1. M., bytom X., 7/ Z. — B., so sidlom R., 8/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
¢. 36, 817 15 Bratislava, 9/ Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Odstepny zavod Banska
Bystrica, so sidlom Partizanska cesta ¢. 69, 974 98 Banska Bystrica, ICO: X., 10/ Dr. M. A,
bytom J., 11/ PhDr. H. M. CSc., bytom E., 12/ Ing. M. M., bytom P., 13/ D. M., bytom X,
14/ D. H., X., 15/ V. N., bytom X., 16/ A. N., bytom X., 17/ S. V., bytom X., 18/ A. K., bytom
X., 19/ Z. V., bytom X., 20/ P. H., bytom X., 21/ J. H., bytom X., 22/ O. H., bytom D., 23/ D.
S., bytom X., 24/ J. S., bytom X., 25/ R. V., bytom X., dcéra poru¢itela R. S., naposledy bytom
X., ktory zomrel dia X., 26/ Ing. M. J., bytom E., 27/ Ing. R. S., bytom P., 28/ P. B., bytom R.,
29/ B. B., bytom J., 30/ L. B., bytom J., 31/ J. B., bytom J., 32/ R. P., bytom X.X., 33/ . T.,
bytom J., 34/ M. V., bytom X., syn porucitel'a M. V., naposledy bytom X., ktory zomrel dia
X., 35/ M. V., bytom X., vnuk porucitel'a M. V., naposledy bytom X., ktory zomrel dia X.,
0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/000265 zo dna 08.07.2009, konajic o odvolani
ucastnika konania 1/ P. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/31/2009-
146 zo dna 31.03.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢.k. 24S/31/2009-146 zo dna 31. marca 2010 m e n i tak, Ze podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. zrus§uje rozhodnutic zalované¢ho ¢. 2009/000265 zo dna 08.07.2009
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vo vyroku A bod. 2, ktorym bola schvalena zmluva o najme vykonu prava polovnictva zo dna
06. oktobra 2008 v Polovnom reviri I., uzavretd medzi najomcom Pol'ovnych pozemkov — P.,
B. aprenajimatelom polovnych pozemkov ,Fyzickymi osobami zdruzenymi v S.K.*
o0 celkovej vymere 40,00 haa vracia vecyV tejto Casti zalovanému na d’alSie konanie, Vo
zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2009/000265
zo dna 08.07.2009 aj prvostupniové rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Rimavskej
Sobote ¢. 2009/0002-1 Ka (2008/1394) zo ditia 30.01.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze z obsahu spravneho spisu nevyplyva, ktord
osoba bola spolo¢nikmi S.K. splnomocnena na konanie vich mene. Zmluva predlozena
spravnemu organu na schvdlenie nebola zmluvou, ktord by wuzatvorili spolo¢nici
prostrednictvom svojho zastupcu, nakol’ko ako prenajimatelia v tejto zmluve uvedeni nie su.
Ako ucastnik zmluvy je uvedend Komposesoratna S. R., ktord pre nedostatok pravnej
subjektivity nemoze byt ucastnikom ziadneho pravneho ukonu. Spravny orgén schvalil
zmluvu uzatvorenu na strane prenajimatel’a fyzickymi osobami zdruzenymi v Komposeratnej
S. R., ale takdto zmluva mu na schvalenie predloZzena nebola. Rozhodnutie vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto krajsky sud posudil zalobu za dévodnu.

N4jomné zmluvy, ktoré boli napadnutym rozhodnutim schvalené, maju predmet
najmu, ktorym je vykon prava polovnictva v pol'ovnom reviri vymedzeny tak, ze neobsahuje
oznacenie polovnych pozemkov ich presnym vymedzenim identifikdciou podla evidencie
nehnutelnosti vedenej podla prislusnych predpisov. Namiesto toho, ako predmet nijmu je
uvedeny najom vykonu prava polovnictva v polovnom reviri |. na pozemkoch
vo vlastnictve prenajimatela s odkazom na ¢islo spravneho rozhodnutia o uznani pol'ovného
reviru l.. V rozhodnuti o uznani polovného reviru l. nie je uvedeny zoznam pozemkov
prenajimatel’a, ktoré su do tohto reviru zahrnuté. Uvedené rozhodnutie ale vymedzuje revir
opisom hranic v prirode, grafickym znazornenim hranic v katastralnej mape a zoznamom
vlastnikov pody v danom reviri vratane celkovej vymery, v ktorej tito vlastnici podu vlastnia.
Len v tych pripadoch, ked’ hranica pretina niektory z pozemkov, je uvedend jeho identifikacia
katastralnym uzemim a parcelnym cislom. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokial by boli
predmetom najmu polovné pozemky, iSlo by o vymedzenie predmetu, ktorého obsah je
neurcity. Predmetom najmu je vSak pravo polovnictva, o vykone ktorého rozhoduju vlastnici
polovnych pozemkov zlucenych do uznaného polovného reviru, t.j. ako vyslovne urcuje
zakon ,,vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru®“. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo polovnictva
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sa vztahuje vylucne k polovnému reviru. Potom, ked’ sa toto pravo prenajima, staci na
urCitost’ pravneho ukonu oznacit predmet najmu, ktorym je vykon prava polovnictva
Vv polovnom reviri vratane identifikacie tohto reviru oznacenim rozhodnutia spravneho
organu, ktorym bol uznany a vysku podielu prenajimatel’a na spolocnom polovnom revire.

Proti rozsudku krajského stidu podal ucastnik konania 1/ P. odvolanie. Namietal Ze
prvostupniovy sud nemal ziadne vyhrady k zmluvdm o najme vykonu prava pol'ovnictva so
Zdruzenim vlastnikov polovnych pozemkov B. na 60,94 ha polovnych pozemkov a s Lesmi
Slovenskej republiky, §.p., Banska Bystrica na 354,66 ha polovnych pozemkov. Najom
vykonu prava pol'ovnictva na zaklade nespochybnenych zmlav bol postupeny Polovnickemu
spolku Kanada na 415,60 ha polovnych pozemkoch. Prvostupniovy sud pochybil, ked’ na
jednej strane zistil, ze na 415,60 ha polovnych pozemkov boli ndjomné zmluvy o vykone
prava polovnictva uzavreté pravne relevantnym sposobom, ale na druhej strane tieto
skutocnosti nespravne pravne posudil v tom, ze prihliadol vylu¢ne na vady konania (zmluvu
0 najme vykonu prava polovnictva uzavreti s Komposesoratnou S. R.), ktoré nemali vplyv na
zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia, pretoze polovny revir I. ma vymeru 828,07
ha a platne boli uzavreté zmluvy o najme vykonu prava polovnictva na 415,60 ha polovnych
pozemkov z vymery pol'ovného reviru I., ¢o predstavuje 50,189 % podiel — v zmysle § 139
ods. 2 Obcianskeho zikonnika rozhodla nadpoloviéna vécSina vlastnikov spolo€ného
polovného reviru.

Utastnik konania 1/ P., so sidlom B., ICO: X. navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil ato tak, Ze Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2009/000265 zo dna 08.07.2009 zamietne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uéastnika konania 1/ uviedol, Ze zotrvava
na svojom stanovisku obsiahnutom v liste ¢. 2009/00476 zo dna 07.10.2009, ktorym
sa vyjadril k zalobe Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2009/00265 zo dna
08.07.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Gc¢astnika
konania 1/ P. (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne
potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu ana
webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk,
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zmenil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/31/2009-146 zo dna 31.03.2010 podla § 220 O.s.p. V spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného ¢&.
2009/000265 zo dna 08.07.2009 vo vyroku A bod. 2 ,ktorym bola schvalena zmluva o najme
vykonu prava pol'ovnictva zo diia 6.10.2008 v Polovnom reviri I., uzavreta medzi najjomcom

Pol'ovnych pozemkov — P., B. a prenajimatel'om polovnych pozemkov ,,Fyzickymi osobami
zdruzenymi v Komposesoratnej S. R.“ o celkovej vymere 40,00 ha a vratil vec v tejto Casti
zalovanému na d’alSie konanie, vo zvySku Zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol, pretoze


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze ostatné vyroky a postup
spravneho organu v stlade so zédkonom.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 2009/000265 zo dia 08.07.2009 zmenil rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote ¢. 2009/00002-1 Ka (2008/1394) zo dna
30.01.2009 tak, ze

A) podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve Vzneni u¢innom
do 01.09.2009 schvalil zmluvy o najme vykonu prava pol'ovnictva v Pol'ovnom reviri

I. uzatvorené¢ medzi najomcom polovnych pozemkov — Polovnickym spolkom

Kanada, B. v zastpeni S. P. — predsedom a prenajimatel'mi pol'ovnych pozemkov:

1. Zdruzenim vlastnikov polovnych pozemkov B. v zastGpeni M. P. — predsedom
0 celkovej vymere 60,94 ha pol'nohospodéarskych pozemkov, uzatvorenu dna
05.11.2008,

2. fyzickymi osobami zdruzenymi v Komposesoratnej S. R. V zastupeni D. P.
o0 celkovej vymere 40,00 ha pol'nohospodarskych pozemkov, uzatvorenu dia
06.10.2008,

3. Lesmi SR, $.p., Banska Bystrica, v zastupeni Doc. RNDr. Ing. J. M. PhD. —
generalnym riaditel'om o vymere 354,66 ha pol'ovnych pozemkov z toho 349,68
ha lesnych pozemkov a 4,98 ha pol'nohospodarskych pozemkov, uzatvorenu dna
03.10.2008. Vsulade s § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika boli medzi
prenajimatelov zaradeni aj vlastnici polovnych pozemkov, uvedeni v bode B/
rozhodnutia zalovaného, ktori zmluvu neuzatvorili o celkovej vymere 372,47 ha.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného aj prvostupnové rozhodnutie z dévodu,
ze zmluva o ndjme vykonu prava polovnictva medzi prenajimatelom Komposesoratna S. R.
a najomcom P. je absolttne neplatna. V zmluve je ako prenajimatel’ uvedeny Komposesoratna
S. R. Komposesoratna S. R. je pozemkovym spolocenstvom bez pravnej subjektivity v zmysle
§ 10 zakona ¢. 181/1995 Z.z. 0 pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov,
teda nema sposobilost’ na prava a povinnosti, a preto nemoze byt ucastnikom pravneho
vztahu. Ugastnikmi zmluvy na strane prenajimatel’a musia byt vietci podielovi spoluvlastnici
spolo¢nej nehnutel'nosti zapisani do zoznamu spolo¢nikov. Krajsky stid rozsudok v tejto Casti
podrobne odovodnil na s. 9 al0 rozsudku. Najvyssi sud sa s tymto odovodnenim stotoznil
a Vv celom rozsahu nan poukazuje. Najvyssi sud vSak poukazuje, ze tato skuto¢nost’ nie je
déovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia ako celku, pretoze vyroky o schvaleni
jednotlivych zmlav o postipeni prava vykonu pol'ovnictva su navzajom procesne samostatné.
Z tohto dovodu pravna vada, v danom pripade absolttna neplatnost’ jednej zo zmliv nema
vplyv na ostatné zmluvy, ktoré boli schvalené samostatnymi vyrokmi. Najvyssi sud preto
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze v napadnutom rozhodnuti zrusil iba vyrok dotknuty
zistenou pravnou vadou.

Pokial’ ide o predmet schvalenych najomnych zmlav, najvyssi sid sa stotoznuje
S pravnym néazorom krajského stdu. Predmetom ndjmu je vykon prava polovnictva
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v polovnom reviri (teda nie pozemky), a preto je postacujice ak je predmet najomnej zmluvy
vymedzeny tak, ze prenajimatel’ prenajima najomcovi vykon prava polovnictva vV polovnom
reviri, ak zaroven ndjomna zmluva odkazuje na Cislo rozhodnutia, ktorym bol polovny revir
uznany. Rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote ¢. 1339/2005-6 zo dna
30.08.2005 0 uznani spolo¢ného polovného reviru ,,I.*“ je konstitutivne, tzn. rozhodnutie je
pravna skutocnost’, ktora vytvorila Specificky predmet ndjmu v zmysle § 5 zak.c. 23/1962 Zb.
o polovnictve v platnom zneni, s ktorym zdkon vylu¢ne spdja vykon prava polovnictva.
Identita a urcitost’ tohto prava sa potom odvija od rozhodnutia 0 uznani polovného reviru.
Najvyssi sud sa stotoznil s krajsky stdom, ze ak sa toto pravo prenajima stac¢i na urcitost
pravneho ukonu oznacit' predmet najmu, ktorym je vykon prava pol'ovnictva v polovnom
reviri, vratane identifikdcie tohto reviru oznacenim spravneho rozhodnutia. V tomto
rozhodnuti st identifikovani vlastnici (spoluvlastnici) polovného reviru vratane
ich spoluvlastnickeho podielu na polovnom revire. Ked’ze ide o konstitutivne rozhodnutie
tieto tidaje su zavazné. Takto oznaCeny predmet najmu je dostatocne urcity, pretoze je zrejme,
¢oho sa prejavend vola ucastnikov zmluvy tyka. Najvyssi sud poukazuje, ze tieto zmluvy
si nemozno zamienat so zmluvami o prevode spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych
pozemkoch. Vzhl'adom na to najvy$$i sid neakceptoval namietky zalobcu o neurcitosti
predmetu zmlav o ndjme vykonu prava polovnictva.

Sud rozpor so zakonom nezistil vo vyrokoch napadnutého rozhodnutia Zalovaného
¢. 2009/000265 zo dna 08.07.2009, pod bodmi A, 1 a 3, o schvaleni zmluv o najme vykonu
prava pol'ovnictva uzavretych so Zdruzenim vlastnikov B. (60,94 ha) a Lesmi SR §.p. Banska
Bystrica (354,66 ha). Zmluvy st dostato¢ne ur¢ité a zrozumitelné, preto sud v tejto Casti
zalobu zamietol. Sucasne sud zalobu zamietol 1 Vv ¢asti o preskiimanie ostatnych vyrokov
napadnutého rozhodnutia pod bodom B), ktoré boli procesne zavislé na vyroku A) o schvaleni
najmu vykonu prava polovnictva, pretoze platne schvéalené zmluvy o ndjme vykonu prava
pol'ovnictva vo vyroku pod bodmi A, 1 a 3 predstavuji nadpolovicnu vacSinu spoluvlastnikov
spolo¢ného polovného reviru t.j. 50,189%:

Vzhl'adom na zmenu rozsudku sidu prvého stupiia sa najvyssi sud ndvrhom Zalobcu
na opravu odovodnenia sudu prvého stupiia nezaoberal. Stcasne odévodnenie sudu prvého
stupnia povazoval za vecne spravne, zodpovedajice vSak zruSeniu iba dotknutého vyroku
tykajuceho sa Komposesoratnej S. R.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
uspech v odvolacom konani iba Vv asti o preskimanie jedného vyroku napadnutého
rozhodnutia. Vo zvysku bola zaloba zamietnuta, preto jeho neuspech prevazuje nad tspechom.
Narok na nahradu trov konania mu preto nevznikol.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.lvanRumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



