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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. nar. X. X. D. ¢. X.
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. P. S. P. Trnava, proti zalovanému: A. a.
s., D. X. Bratislava, ICO: X. o uréenie pohPadavky, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. novembra 2008 €. k. 9 Cbi 38/07-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

25. novembra 2008 €. k. 9 Cbi 38/07-20 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sid prvého stupnia konanie zastavil a nepriznal Ziadnemu
z Gcastnikov pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa
domahal urcenia, ze zalovany nema narok na zaplatenie pohl'adavky prihldsenej v konkurze
vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 1K 257/2004, vyhlasenom na upadcu Ing.
J. M. — vtomto konani Zalobcu. Dalej v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sidny poplatok
neuhradil pri podani zaloby, ani dodatocne po vyzve sudu, ktort prevzal 02. 09. 2008, v ktorej
bol o nasledkoch nezaplatenia pouceny. Zalobca namietal zaplatenie sudneho poplatku
s poukazom na stanovenie § 4 ods. 1 pism. 1/ sadzobnika stidnych poplatkov zédkona ¢. 71/92
Zb., vzmysle ktorého konanie o urcenie popretej pohladavky podla osobitného zakona
a predpisu je od poplatku oslobodené. Ked'ze Zakon ¢. 71/1992 Zb. neobsahuje v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pismeno 1/, zalobca mal na mysli pravdepodobne ods. 2 pism. r/. V zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. 1/ zdkona o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny
navrhovatel’ v konani o ur¢eni popretej pohl'adavky podl'a osobitného predpisu 31/, pricom
pod 31/ je uvedeny Zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Uvedené ustanovenie
nie je mozné aplikovat’ v tomto konani, nakol’ko tato incidencnd zaloba je podana v suvislosti
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s konkurzom, ktory sa spravuje Zakonom ¢. 328/1991 o konkurze a vyrovnani v zneni
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neskorsich predpisov. Sud prvého stupiia preto s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch konanie vo veci zastavil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca, navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze
sud zaslal vyzvu na zaplatenie sudnych poplatkov podla pol. ¢. 2 pismena b Sadzobnika
sudnych poplatkov. Uvedena vyska je vycCislenda podla zdkona &. 273/2007 Z.z. platna
aucinnd od 01. 07. 2007. V danej veci sid vydal nespravne rozhodnutie o sidnych
poplatkoch. Povinnost'ou stidu bolo postupovat’ podl'a zakona ¢. 341/2005 Z.z. a reSpektovat’
pol. ¢. 1 pism. b sadzobnika sudnych poplatkov u¢inné do 31. 12. 2005. Podl'a zakona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. § 70d konanie zacaté pred 01. janudrom 2005 sa
dokonéia podla doterajsich predpisov ak nie je ustanovené inak. Dalej odvolatel’ namietol, Ze
uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu nenadobudlo pravoplatnost’ z dovodu, ze
proti nemu bola podand zaloba o nespravny uradny postup sndvrhom na odklad
vykonatel'nosti tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskimal podl'a ust. § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet'.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim névrhu a poplatok za ndvrh je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti t.j. podanim navrhu /§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zak. ¢. 71/1992
Zb. v zneni 273/2007 Z. z.

Podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. 1/ zdkona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 v zneni zak. €.
273/2007 Z. z., od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o urceni popretej
pohl'adavky podl'a osobitného predpisu 3/, pricom pod 31/ je uvedeny Zakon ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii.

Navrh na zacatie konania vo veci samej bol podany zalobcom na sud, ktorym navrhom
konanie vo veci za¢ina dila 20. 12. 2007. Podla zakona o sidnych poplatkoch u¢innému ku
ditu podania navrhu vo veci samej a prisluSného sadzobnika sudnych poplatkov k tomuto
zakonu sa za navrh podla polozky 2 pism. b) Sadzobnika ukladala poplatkova povinnost’
10 000,—Sk. Sud prvého stupiia preto spravne rozhodol o poplatkovej povinnosti za podany
navrh podla zdkona U¢inného v Case vzniku poplatkovej povinnosti. Sud prvého stupiia
skamal aj vecné oslobodenie podaného névrhu Zzalobcu od platenia sudnych poplatkov
a spravne dospel k zaveru, ze vecné oslobodenie névrhu Zzalobcu od platenia sudnych

poplatkov sa vzt'ahuje sice na konanie o urCenie popretej pohladavky, ktori podmienku
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zakona konanie spiia ale navrh Zalobcu nespiia d’alsiu ¢ast’ podmienky vecného oslobodenia
ato, ze tento navrh nebol podany v suvislosti s konanim podl'a osobitného predpisu a to
zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Pre nesplnenie podmienky vecného
oslobodenia navrhu od platenia sudnych poplatkov toto pravo nemohlo byt v rozpore
s citovanym ustanovenim § 4 ods. 2 pism. r) zakona o sudnych poplatkoch Zalobcovi
priznané.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne

podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. J. gtefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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