Najvyssi sad 3Szi/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. P., H., B., proti
zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1-73/2011 zo dna 02.09.2011, konajuc 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/175/2011-14 zo dna 04. oktobra
2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/175/2011-14 zo dna 04. oktobra 2011 meni tak, ze konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena na konanie o odvolani zalobcu
starostovi Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. K. 1S/175/2011-14 zo dna
04.10.2011 zastavil konanie vedené pod sp. zn. 1S/175/2011 a ucastnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetna zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimania sidom, nakol’ko napriek pouceniu
0 moznosti podat’ proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu zalovaného ¢. 1-73/2001
zo dia 02.09.2011 odvolanie do 15 dni do jeho dorucenia, s tym, ze o odvolani rozhodne
starosta mestskej Casti, Zalobca tito moznost nevyuZzil. Prvostupniovy sud preto konanie
s poukazom na § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil
a ucastnikom ndhradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. nepriznal.

Proti uzneseniu prvostupniového sudu podal dia 19.10.2011 odvolanie Zzalobca
a navrhol, aby odvolaci siid zmenil uznesenie prvostupiiového sudu a napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. I-73/2011 zo dia 02.09.2011 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
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V odvolani uviedol, ze dna 17.08.2011 poziadal zalovaného o spristupnenie informacii
0 osobéch, ktorym bola priznana jednorazova finanéna vypomoc. Zalovany mu v stanovenej
lehote 8 pracovnych dni neposkytol ziadne informacie, preto Zalobca predpokladal,
7e zalovany vydal rozhodnutie, ktorym odmietol poskytnut’ informéciu v zmysle § 18 ods. 3
zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon o slobode informacii), preto proti postupu zalovan¢ho dna 30.08.2011 podal rozklad
v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o slobode informacii starostovi mestskej ¢asti Bratislava — Nové
Mesto. Dnia 06.09.2011 prevzal rozhodnutie starostu mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
¢. 1-73/2011 zo dna 02.09.2011 v zmysle § 19 ods. 2 zédkona o slobode informaécii s tym,
ze pozadované informdacie zalobcovi nebudl spristupnené z dévodu, Ze Slovenské republika
chrani prava a postavenie svojich obcanov pri ochrane ich osobnych udajov.

Podl'a nazoru zalobcu boli vyCerpané vSetky opravné prostriedky, ktoré umoziuju
napravu, preto dia 19.09.2011 zalobca podal vzmysle § 19 ods. 4 zakona o slobode
informacii zalobu, ktorou sa domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 1-73/2011 zo dna
02.09.2011 o odmietnuti spristupnenia informdcii z dévodu, ze rozhodnutie nevychadzalo
zo spolahlivo zisteného stavu veci, neobsahovalo predpisané naleZitosti rozhodnutia, bolo
nedostatocne odovodnené a obsahovalo nespravne poucenie o odvolani.

Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze zalobca bol Zalovanym pouceny
0 moznosti proti rozhodnutiu podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia. Zalobca danu
moznost’ nevyuzil, preto prvostupiiovy siid uznesenim zastavil konanie, ked’Ze zaloba smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom stdneho prieskumu. Podl'a nazoru zalobcu,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/175/2011-14 zo dna 04.10.2011 vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko boli vycCerpané vsetky opravné prostriedky,
ktoré umoziuju napravu v zmysle § 18 a § 19 zikona o slobode informécii. Zalobca uviedol,
ze nemoze podat’ dva krat rozklad, ked’ prvy krat vec uz zalovany svojim rozhodnutim
zamietol. Zaloba smerovala proti nezakonnému postupu Zalovaného, ktoré nebolo v stilade
so zédkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len spravny poriadok), nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci,
neobsahovalo predpisané nalezitosti rozhodnutia, Zalovany sa podrobnejSie nezameral
na ozrejmenie dovodu nevyhovenia ziadosti a nespravnym poucenim o moznosti podat’
odvolanie uviedol Zalobcu do omylu. Zalobca podotkol, Ze Zaloba nesmerovala proti
rozhodnutiu zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru s poukazom
na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud posudzuje kazdy ukon podla jeho
obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny, ze podanu zalobu z hl'adiska obsahu, ako aj ¢asu
je] podania, je potrebné posudit’ ako odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti spristupnit’
informéciu €. 1-73/2011 zo dia 02.09.2011, ktoré vydala Mestska Cast’ Bratislava - Nové
Mesto, Miestny urad Bratislava — Nové Mesto. Uvedené rozhodnutie prevzal Zalobca dia
06.09.2011, Zaloba bola na sud podana dna 19.09.2011, teda v lehote na podanie odvolania
proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu.

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.
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Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sad konanie zastavi. AKvec nespadd do prdavomoci sudov, alebo ak md
predchddzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislu§nému_orgdanu; pravne ucinky spojené s podanim_ndvrhu na zacatie konania
zostdvaju pritom zachovaneé.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zdkona
spristupiiovat’ informéacie (d’alej len "povinné osoby") st $tatne organy, obce, vyssie uzemné
celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii ak povinna osoba ziadosti nevyhovie
hoci len séasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie
nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Podrla § 19 ods. 2 zékona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut'.
Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti
rozhodnutiu Ustredného orgdnu Statnej sprdvy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje
veduci ustredného organu Statnej spravy.

Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto diia 02.09.2011 prvostupiiovym rozhodnutim
¢. 1-73/2011 rozhodla o nevyhoveni ziadosti Zalobcu zo dna 30.08.2011 o spristupnenie
informadcii o osobach, ktorym bola priznana jednorazova finan¢na vypomoc.

Zo ziadosti o spristupnenie informacii, ktord bola zalovanému dorucenda dna
17.08.2011, nie je zrejmé, ze Zalobca poZiadal o spristupnenie informécii o osobach, ktorym
bola priznana jednorazova finan¢na vypomoc tak, ako to uviedol Zalobca v podanom
odvolani. AZ v ziadosti o spristupnenie informacii zo dia 30.08.2011 s uvedené konkrétne
mena osob, o ktorych Zzalobca ziada spristupnit informacie, ktorym mala byt priznana
jednorazova finan¢na vypomoc.

Zalovany, ako prvostupiiovy sprdavny orgdn a povinnd osoba podla § 2 ods. 1 zakona
0 slobode informacii, rozhodol o ziadosti zalobcu zo dna 30.08.2011 tak, ze nevyhovel
ziadosti o spristupnenie informécii. V poufeni napadnutého rozhodnutia uviedol sprévne
poucenie o moznosti podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia. O podanom odvolani
by rozhodoval starosta Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto v sulade s § 19 ods. 2 veta
druhé zakona o slobode informacii. Napadnuté rozhodnutie vydala Mestska Cast’ Bratislava —
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Nové Mesto, ako povinnd osoba auvedené rozhodnutie bolo podpisané prednostom
miestneho uradu Bratislava — Nové Mesto.

Zalobca v odvolani namieta, Ze podana Zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu spravneho
organu, ale zalobou napada postup spravneho organu. Postup spravneho organu predstavuje
stibor tkonov, pomocou ktorych realizuje svoju prdvomoc. Pod postupom spravneho organu
treba rozumiet’ aj jeho ne¢innost’, alebo ak vec vybavi inak a nevyda rozhodnutie, ktoré vydat’
mal. V prejednavanej veci spravny organ vydal rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti
0 spristupnenie informacii, atak postupoval vsulade s § 18 ods. 2 zakona o slobode
informaécii.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie
st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Prvostupniovy sud V zasade postupoval spravne, ked konanie vedené pod sp. zn.
1S/175/2011 zastavil z dovodu, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré
nemoOZe byt predmetom preskiimavania sidom, kedZe neboli vycerpané vSetky opravné
prostriedky, ktoré bolo mozné pouzit’ proti napadnutému spravnemu rozhodnutiu. V d’alSom
mal krajsky sud postupovat’ podla § 104 ods. 1 O.s.p. a vec postupit’ na konanie prislusnému
organu — starostovi Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, ¢o vS8ak opomenul. Z tohto
dovodu odvolaci siad zmenil napadnuté uznesenie krajského sidu, odstranil uvedené
pochybenie tym, ze rozhodol tak, ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania, sud postipi vec na d’al§ie konanie starostovi prislusnej mestskej casti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p., §146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziadnemu
zZ Gcastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania

Senat najvyssieho stidu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. februara 2012

JUDr. Jana ZE M K O VA PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



