Najvyssi sud 5 Cdo 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. V., 2/ L. V., 3/
Ing. M. V., byvajucich v B., proti zalovanej JUDr. I. S.S., 0 urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp.zn. 5 C 160/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. septembra 2011, sp.zn. 13 Co 203/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 27. septembra 2011, sp.zn. 13 Co 203/2011 zr us§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom (v poradi druhym) z 23. marca 2011, &.k.
5 C 160/2008-299 urc¢il, ze zmluva o prevode vlastnickeho prava KNC parc. ¢. X.- zdhrada
ovymere 284 m? KNC parc. & X. — zastavana plocha anéadvoria o vymere
111 m®ana nej postaveny rozostavany rodinny dom, ktora bola uzavreta medzi predavajicim
A. V. akupujiucou JUDr. I. S. dia 25. marca 2008, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
B. diia 24. juna 2008 pod &. V., je vo&i zalobcom 1/, 2/, 3/ pravne netéinna. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 1/ sumu 845,33 €, Zalobcovi 2/ sumu 412,78 € a zalobcovi 3/
sumu 744,70 € a zaplatit’ ich do ruk pravnej zastupkyne Zalobcov 1/, 2/, 3/ JUDr. V. C.
Vv lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 42a
ods. 1, 2, 3 pism. a/, § 116 a § 117 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze zalobcovia 1/, 2/, 3/
nepreukazali, ze by v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktorej odporovatelnosti sa domahaju, Cize
ku dnu 25. marca 2008, Zalovand s A. V. boli osoby blizke. Vzhl'adom na to ustalil, ze

zalovana s dlznikom v Case uzatvarania zmluvy neboli vo vztahu ako blizke osoby, bolo
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povinnostou zalobcov 1/, 2/, 3/ preukazat’ (na nich bolo dokazné bremeno) imysel dlznika,
atiez, ze zalovana 0 dlznikovom umysle ukratit’ veritel'a vedela, resp. o iom nevedela len
v dosledku svojej nedbanlivosti. Poukazal na pravny nazor odvolacieho sidu uvedeny v jeho
zruSujucom rozhodnuti (uznesenie z27. januara 2011, sp.zn. 13 Co 250/2010 — pozn.
dovolacieho sudu), podla ktorého Zalovana musela mat vedomost, ato nielen
pri nalezitej starostlivosti, o tom, ze nehnutel'nosti boli predmetom BSM A. V. a A. V., a tieto
boli v konani o vyporiadani BSM aj vyporiadané. Uviedol, ze aj vzhl'adom na vzdelanie
zalovanej tato mala aktivne vynalozit' usilie (pretoze to bolo Vv jej schopnostiach
a moznostiach), aby sa presvedcila o vSetkych skuto¢nostiach, zaznamenanych na LV. Potom
najmenej vo vztahu k Zalobkyni 1/ doSlo pravnym ukonom, zmluvou, uzavretou medzi
zalovanou a A. V. k ukrateniu veritel'a, a to Zalobkyne 1/ A. V.. Dalej uviedol, Ze aj v pripade,
ak dlznik uzatvorenim odporovatel'nej zmluvy plni svoju moralnu alebo pravnu povinnost,
mozno takémuto tkonu odporovat, ak sa preukaze, ze dlznik uzatvorenim zmluvy chcel
dosiahnut’ ukratenie veritel'a. Stid doplnil dokazovanie ohl'adom toho, ¢i Zalovana aj pri
nalezitej opatrnosti mohla vediet, ze odporovatelnym pravnym ukonom doslo k ukrateniu
veritel'ov, ako zalobcov 2/ a 3/, s tym, ze im A. V. dlhuje finan¢na sumu z titulu zameskaného
vyzivného, priCom samotnd zalovana na poslednom pojednévani uviedla, ze mala vedomost’
0 tom, ze A. V. ma dve deti, ako aj o tom, ze v obdobi asi rokov 2004 — 2005 mal voci tymto
detom dlhy a ze vyzivné neplati. A. V. jej to odovodiioval tym, ze nemé dostatok finanénych
prostriedkov, pricom samotnd Zalovana uviedla, Ze pokial’ sa s A. V. rozpravala o tom, akym
sposobom chce dlhy splatit’, pokial’ sa tyka deti L. a M., tvrdil jej, Ze si to vyrovnd, nevedela
sa vSak nasledne vyjadrit’ k tomu, ¢i tieto dlhy vyrovnal alebo nie. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti aj s poukazom na pravny ndzor odvolacieho sudu, ktorym je prvostupiiovy sud
viazany, sud zalobe zalobcov 1/, 2/, 3/ vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
10.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalovanej rozsudkom (v poradi druhym)
z 27. septembra 2011, sp.zn. 13 Co 203/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, s tym, ze nehnutelnosti su zapisané
VLV & X., pre kat. uz. B.. Zalovanej ulozil povinnost' nahradit Zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy
odvolacieho konania v sume 107,73 € na uéet ich pravnej zastupkyne JUDr. V.C., do troch
dni. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového
sudu. Na zvyraznenie spravnosti dodal, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze zalovana

a A. V. zili spolu od roku 1995 (konca roku), a to minimalne do oktobra 2007 (¢.1. 33-35
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spisu, zapisnica 0 pojedndvani zo diia 19. oktobra 2009 — &.1. 153-157 spisu). Zalovana mala
vedomost’ (minimalne ako zamestnankytia Okresného uradu v Banskej Stiavnici) o tom, Ze sa
vedie konanie orozvod manzelstva A. V. aE. V.. Uviedol, ze z vypovede zalovanej na
pojednavani konanom dna 19. oktoébra 2009 (zapisnica o pojednavani, ¢.1. 153 - 157 spisu)
vyplyva, ze tato ,,spisovala® zmluvu o prevode nehnutelnosti; vychddzala z vedomosti, ,,ze
ten rozostavany dom je uz v jeho (A. V.) vlastnictve“, atiez, ,,ze pokial by to nebolo
v poriadku, sprava katastra by takdl zmluvu nebola odvkladovala“. Z toho vyplyva, ze
zalovana mala vedomost' nielen otom, ze A. V. bol rozvedeny, ale tiez, ze doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. V. aE. V.. Dalej uviedol, Ze
zalovand ma pravnické vzdelanie a mala sa presved¢it’ o spésobe vyporiadania BSM, teda ¢i
dany pravny Ukon (zmluva o prevode nehnutelnosti) neukracuje veritela, ato byvala
manzelku A. V., ato aj vzhladom na kratke ¢asové obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia
0 vyporiadani BSM (14. februara 2008) a uzavretim zmluvy (25. marca 2008). Pri ,,spisani®
zmluvy zalovana vychadzala z udajov v katastri nehnutel'nosti (¢.1. 153-157 spisu, zapisnica
0 pojednavani zo dna 19. oktobra 2009; vypoved zalovanej: ,,je pravdou, ze som si v tom Case
pozerala na katastralnom portali predmetny list vlastnictva, zaujimali ma vSak predovsetkym,
¢i tam nie su zapisané tarchy. Je pravdou, Ze som videla aj vlastnicky zapis, avSak spol'ahla
som sa na to, ¢o mi povedal
p. V.. Nehnutel'nost’ v tom Case bola zat'azena exektciami dvoma, a to mojimi*‘). Odvolaci
sud mal za to, Ze pri ndleZitej starostlivosti by potom Zalovand musela mat’ vedomost, ze
nehnutelnosti boli predmetom BSM A. V. a E. V. a tieto boli v konani o vyporiadanie BSM gj
vyporiadané. Mala aktivne vynalozit’ Gsilie (pretoze bolo v jej schopnostiach a moznostiach),
aby sa presvedcila o vSetkych skuto¢nostiach zaznamenanych na liste vlastnictva. Potom vo
vztahu k zalobkyni 1/ doslo pravnym ukonom, zmluvou uzavretou medzi zalovanou a A. V.,
k ukrateniu veritel'a, ato zalobkyne 1/ A. V.. Dalej uviedol, Ze Zalovana na pojednivani
konanom dna 23. marca 2011 (zapisnica o pojednavani ¢.1. 292-295 spisu) uviedla:
,samozrejme, ze som vedela o tom, ze pan V. ma dve deti a vedela som aj o tom, bolo to asi
vV obdobi rokov 2004-2005, ze ma dlhy voc¢i detom, Ze vyzivné neplati. Neplatil ani
na moju dcéru aneplati na fiu ani teraz. Vzdy to oddovodnoval tym, ze nema dostatok
finan¢nych prostriedkov. To sa tykalo mdjho diet’at’a, ako aj navrhovatel'ov. Chcem uviest, ze
pokial’ sme sa rozpravali o tom, ze teda akym sposobom tieto dlhy chce zaplatit,, pokial’ sa
tyka deti L. a M., tvrdil mi, Ze si to vyrovnd, neviem sa vSak vyjadrit’, ¢i si to vyrovnal alebo
nie“. Potom Zzalovana mala vedomost’ aj otom, ze A. V. si neplati vyzivné vo vztahu

k Zalobcom 2/ a 3/. V konani nebolo preukazané, ze A. V. vlastni akykol'vek hnutelny alebo
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nehnutel'ny majetok. Tuto okolnost nepreukédzala ani zalovana. Odvolaci sud rozsudok
prvostupniového siidu ako vecne spravny potvrdil s tym, ze nehnutel'nosti st zapisané v LV ¢.
X. pre kat. uz. B., teda konkretizoval nehnutel'nosti podl'a katastralneho izemia obce a okresu

tak, ako su zapisané v LV ¢. X.. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne rozsudok
odvolacieho sidu zmenit’ a zalobu zamietnut’. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacicho sudu
jej bola odnata moznost” konat’ pred sudom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny
proces. Za taka vadu oznacila nenariadenie pojednavania odvolacim stidom napriek potrebe
doplnenia dokazovania a prejednania skutkovych otazok, ako aj nepreskimatel'nost’ rozsudku
odvolacieho stidu. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud svoje skutkové a pravne zavery
riadne neodovodnil, vo svojich zadveroch sa obmedzil iba na konStatovanie vysledkov jeho
hodnotenia bez logického vysvetlenia s pouzitim stvisiacich pravnych ustanoveni
a nezaoberal sa jej namietkami uvedenymi v odvolani. Namietala, ze hoci rozhodnutie
prvostupiiového stdu napadla v celom rozsahu, odvolaci sid sa vyrokom rozsudku
prvostupiiového sudu o trovach konania nezaoberal. V dovodoch dovolania rozoberala

skutkovy a pravny stav veci.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor to, ¢i dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku studu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupinia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhladom na namietky dovolatel’ky atiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skiimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ka v dovolani namietala (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, zZe
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje €astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

K odiatiu mozZnosti zalovanej pred sudom konat malo podla jej ndzoru dojst
nenariadenim pojedndvania odvolacim stidom napriek potrebe doplnenia dokazovania

a prejednania skutkovych otdzok a nedostatocnym oddévodnenim jeho rozhodnutia.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sad prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupiia nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zakone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednéavania.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za uplné a ich pravne postdenie za spravne. Nepovazoval preto
za potrebné sudom prvého stupiia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
doplnit, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Odvolaci stid teda v danom pripade
nepostupoval Vv rozpore so zakonom, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie

pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p., nebola zalovanej odnatd moznost konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sad vS8ak za dovodni povazuje namietku dovolatel’ky, tykajicu sa
nedostatocnej odovodnenosti, resp. nepreskimatelnosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), kazdy ma prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

PodT’a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky

prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do tustavnej Upravy
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jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 tstavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné doméhat sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespo€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
Vv rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*‘) domaha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v ddsledku konania sidu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj III. US 7/08).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva aj z ustdlenej judikatiry Europskeho sudu
pre ludské prava. Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, C. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1II. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze ,,Sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1
ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).
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Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. 1 pravna teoria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu sprdvnost” odévodnenia sidneho rozhodnutia. Medzi tieto patria
poziadavky vztahujuce sa na hodnotenie dokazov. Z formulacie § 132 O.s.p. vyplyva, Ze sud
je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zdovodnit’, preo niektoré z nich
povazuje za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat'® pri formulovani rozhodnutia
do tivahy a preco sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu
sudu vo veci samej musi teda predchadzat’ ¢innost’ sudu zamerana na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého stidneho konania
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmi garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani
a prave na kontradiktorne konanie (I. US 52/03). Nedostatky odévodnenia rozhodnutia
v hodnoteni dokazov spolu s nevysvetlenim dovodov, preco sa sud odmietol zaoberat
navthnutymi dokazmi preto mozu zakladat vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.
Neznamena to vSak bez d’alSieho, Ze kazdy nedostatok odévodnenia rozhodnutia automaticky
zaklada jeho nepreskimatelnost’ (Ci arbitrarnost’). V kazdom jednotlivom pripade sud skima

intenzitu poruSenia vzhl'adom k odévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o 1 len ¢iasto¢ne
nestotozni s tymito zadvermi, neprichddza do uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti siidu prvého stupiia, toto doplnenie vsak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moZe ho iba dopinat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a prdvne vyznamné dévody odvolania a nemoze sa
obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Inak sa
dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

Odvolaci sad sa vodovodneni svojho rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu. Na zvyraznenie spravnosti poukazal
na vysledky vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupiia, na ziklade ktorého
do svojho rozhodnutia prevzal jeho pravne zavery, avsak bez ich logického vysvetlenia
abez uvedenia konkrétnych dovodov, preCo povazuje rozsudok prvostuptiového sudu
za spravny. Z takéhoto oddvodnenia nie je zrejmé, v com spociva (ako to tvrdil odvolaci sud)
zvyraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal vyrokom rozsudku prvostupnového sudu o trovach konania, hoci
zalovana odvolanim napadla rozhodnutie stdu prvého stupna v celom rozsahu. V dévodoch
rozhodnutia tiez odvolaci sud Ziadnym sposobom nereagoval na dévody odvolania zalovanej.
Za predpokladu, ze odvolaci sud nepovazoval dovody odvolania za podstatné a pravne
vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia ndlezitym spdsobom dévody takéhoto zaveru
vysvetlit. Pokial’ tak neurobil, dostal sa mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je
chranené (ako uz bolo vyssie uvedené) nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

v dosledku ¢oho bola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu je nepreskumatelné a zmétocné, o malo za nésledok poruSenie
prava dovolatelky na spravodlivé sudne konanie a odnatie moznosti dovolatelky konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt

povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. juna 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



