Najvyssi sad 3 Oboer/59/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: P., zastipeného
Advokatskou kancelariou F., proti povinnému: M., 0vymoZenie 653,26 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.: 16Er/166/2005,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 06. augusta 2012 ¢. k.

2C0E/253/2012-45, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného sa odmieta.

Povinnému sa nahrada trov dovolacieho konania ne priznava.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.

Odévodnenie:

1)

Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exeklicie na vymozenie
653,26 eur s prisluSenstvom; povinnost povinného zaplatit mu tato sumu preukazoval
notarskou zapisnicou spisanou Notarskym tradom J. Stdny exekutor B. nasledne v zmysle
§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény

poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal
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Okresny sud Prievidza o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Poverenim ¢. 5307

027061* zo dna 21. 04. 2005 ho Okresny sud Prievidza poveril vykonanim exekucie.

Uznesenim z 02. 04. 2012 ¢. k. 16Er/166/2005-27 Okresny sud Prievidza exektciu
vyhlasil za nepripustnt a exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995
Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni
d’alSich zékonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). V odovodneni tohto uznesenia uviedol, Ze
notarska zapisnica pripojena k ndvrhu na vykonanie exekticie nie je vykonatel'ny exekucny
titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku) a v nej obsiahnuty pravny ukon je absolttne
neplatny. Zmluvna podmienka — splnomocnenie zastupcu na spisanie notarskej zapisnice je
z dovodu rozporu zaujmov zastupcu M. zo zaujmami zastipeného — povinného neplatna
a notarska zapisnica z uvedeného dovodu nie je spisand osobou oprdvnenou na uznanie
splatného dlhu a opravneny nema exekucny titul vzmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného

poriadku, a to vykonatel'na notarsku zapisnicu.

Na odvolanie opravneného Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 06. augusta 2012 ¢. k.
2C0E/253/2012-45 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v danej veci spravne skumal, ¢i notarska
zapisnica pripojend k ndvrhu na vykonanie exeklcie je vykonatelny exekuény titul
a ze pri tom dospel k spravnemu zisteniu, ze M. nebol opravneny zastupovat’ povinného, lebo
dohoda 0 zastpeni, ktora s povinnym uzavrel je neplatna. Dalej uviedol, Ze sad prvého
stupna spravne na podklade vySSie uvedenych skuto¢nosti podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku exekuciu zastavil, ked’Zze notarska zapisnica nie je listinou 0 pravhom
ukone o uznani dlhu povinného, lebo pre neplatné splnomocnenie u¢astnika nie je sposobilym

exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu vo vyrokoch o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a 0 zastaveni exekuticie podal dovolanie opravneny, ktory Ziadal, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. a/,d/,f/ a g/ O. s. p., t. j., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, sud

bol nespravne obsadeny a ako dovolaci dovod uvadzal, ze v konani doslo k vaddm uvedenym
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v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/

azc/ 0.s.p.).

Podl'a jeho nazoru exekucny sud nie je opravneny skimat materidlnu spravnost’
exekucného titulu — notarskej zapisnice. Vo veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci — 0 materidlnych a formalnych podmienkach vykonatelnosti exekucného titulu sa
rozhodovalo v case, ked” uz onich bolo pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia
na vykonanie exekucie. Odiatie moznosti pred sudom konat' vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze
sudy nevyzvali a ani inak nekomunikovali s oprdvnenym o jeho pravnych a skutkovych
navrhoch, azZe svoje rozhodnutie nedostato€ne odovodnili. Odnatie moZnosti konat’
pred sidom videl aj v tom, Ze odvolaci sud nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania
a v skuto¢nosti, ze stdy oboch stupniov nevytyc¢ili vo veci pojednavanie, aj ked’ tak v zmysle
§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli povinné urobit. Namietal, ze tym, ze sa na vyklade
prava spoloCenstva nepodielal komunitarny sudca, hoci bol tento vyklad nevyhnutny, bol

V tejto Casti konania pred nim sud nespravne obsadeny.

Poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. marca 2012 sp. zn. I. US 120/2012-
12 v savislosti s argumentaciou opravneného tykajicej sa porusenia povinnosti sudu prvého
stupnia skimat’ notarsku zéapisnicu z pohl'adu hmotného prava. Z odoévodnenia uvedeného
uznesenia vyplyva, ze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vydaniu poverenia
predchadza preskimanie exekucného titulu exeku¢nym stidom ako aj ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie a navrhu na vykonanie exektcie. Podstatou tohto
preskimavania je preverenie materidlne] a formalnej stranky vykonatelnosti exekuc¢ného
titulu. V pripade notarskej zapisnice formdlna stranka spocCiva dodrzani formy notarskej
zéapisnice tak ako je upravena podla § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka je priamo
predpisana v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktorymi st vyznacenie opravnenej a povinnej
osoby, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia a sthlas povinnej osoby s vykonatel'nost'ou.
V uvedenom pripade Ustavny sid SR uviedol, e notarska zéapisnica obsahovala vietky
nalezitosti uvedené v spomenutych ustanoveniach vratane vyslovného stihlasu povinnej osoby
s vykonatelnostou. Ziadne dal§ie podmienky formalnej ani materialnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice z Exekuéného poriadku nemozno vyvodit. Dalej ztoho uznesenia
vyplyva, ze exekuény sud nepreskimaval pravny vztah ucastnikov z hladiska hmotného

prava, pretoze je to nad ramec preskumavania formalnej a materidlnej vykonatelnosti
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exekucného titulu. Sud by bol povinny vykonat' takéto preskimavanie len vtedy, ak by to

bolo v zakone vyslovne uvedené.

Poukazal na zakon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym bol novelizovany Exeku¢ny poriadok,
ktory bol doplneny onové ust. § 41 ods. 3. Na notarske zapisnice vyhotovené

pred 15. oktobrom 2008 sa tento zakon, resp. novelizované ustanovenie nevztahuje.

Dalej uviedol, Ze ustanovenie Zmluvy o tvere, ktorym dlznik splnomocnil tretiu osobu
na spisanie notarskej zapisnice, aby v jeho mene uznal dlh do vySky vzniknutej pohl'adavky
a prisluSenstva nemdze byt neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ani ust. § 23a ods. 2 Zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a. Povinny
na seba neprevzal ziadne nové povinnosti ¢i zaviazky, opradvnenému nevznikli ziadne nové
prava ¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinny dobrovolne preniesol na tretiu osobu
opravnenie uznat’ dlh vo forme notérskej zapisnice ako exekucného titulu. Této tretia osoba
nie je opravneny, a preto toto plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravneného nepomerna
vyhodu. NavySe povinny mohol plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho
zakonnika kedykol'vek odvolat’. Podl'a dovolatel'a exekuény stid by mal vo svojom rozhodnuti
uviest’ na zaklade ¢oho zistil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a pod aku neprijatelnt podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a) az r) Obcianskeho

zakonnika.

Dalej ma dovolatel’ za to, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil s ohPadom
jeho pravnej kvalifikacie neprijate'nej zmluvnej podmienky, ustanoveni pravnych predpisov
EU arozhodnuti sudneho dvora EU. Predovietkym sa nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS anezdovodnil preco povazuje
za neprijatelnti podmienku splnomocnenie ako jednostranny pravny ukon, ktorym dlznik
dobrovol'ne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.
Podla dovolatel'a exekucny stid vo svojom rozhodnuti neuviedol na zdklade coho zistil
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Predmetné splnomocnenie
v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady
93/13/EHS vyslovne nenachadza.
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Podl'a nazoru dovolatela je v danom pripade nutné poziadat Sudny dvor Eurdpskej
tnie o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka®. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR
z 12. aprila 2012 sp. zn.: IV. US 95/2012-80. Uviedol, ze Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie by
mala byt dand prilezitost komplexne posudit’ exeku¢né konanie tykajuce sa zavézkovych
vztahov v rdmci spotrebitel'skych zmluv tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty
vyplyvajicej z doterajSicho Uniového prava anaslednej aplikacii vnutroStatnymi suadmi

Slovenskej republiky.

Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania anavrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as opravneny zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacicho stdu, ktoré napadol opravneny dovolanim nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravneného by Vv preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
ac. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto

ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ae/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo wveci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a) O. s. p.
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Pravomoc sudu je upravena v ust § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednévaji a rozhoduja spory
a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujt o nich iné
organy (7 ods. 1 O. s. p.). V ob¢ianskom stidnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy.... (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduja

stdy v ob¢ianskom siidnom konani len, ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

Z obsahu podani dovolatel'a vyplyva, Ze dovolatel v danom pripade procesni vadu
konania uvedenu v § 237 pism. a) O. s. p. nevyvodzoval z toho, Ze stdy vobec nemali
pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, ze
sudy v danom pripade v rozpore so zakonom po vecnej stranke preskumavali notarsku
zapisnicu, ktord je v danom pripade exekucnym titulom. Bol toho nazoru, ze exeku¢ny sud
nedisponuje prdvomocou rusSit’ ¢i menit’ obsah notarskej zépisnice, ktora je exekucnym

titulom.

Zuveden¢ho je zrejmé, ze dovolatel namietal nespravnu aplikaciu a vyklad
Exeku¢ného poriadku, resp. namietal nespravne pravne postdenie veci. Dovolaci sud ma
za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich prdvomoci. Z obsahu tejto namietky sa
javi, ze nejde o namietku dovolatela nedostatku pravomoci sudov, ale napada vecnu
spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia

(pravne posudenie veci).

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona, napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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Vzhladom na uvedené, namietka dovolatel’a o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a) O. S. p. nie je dovodna.

Dovolatel’ d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d)
O.s. p., t.J., ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom s$tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak
v novom konani ide o ti istu vec, resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo v pravoplatne skonc¢enom
konani. O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob.
Pokial’ ide o totoznost’ i€astnikov nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom je
zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom
konani vystupoval ako zalovany mé alebo nemd v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzdlnej alebo

singularnej sukcesie.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak

vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exeku¢nej veci opravneného:
P., proti povinnému: M., 0 vymozZenie 653,26 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stide Prievidza pod sp. zn.: 16Er/166/2005 nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom

sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.
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Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou Vv ust. § 237 pism. d) O. s. p.

Podl'a nazoru opravneného mu sudy odinali moznost pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. tym, ze ho sudy oboch stupniov nevyzvali aani snim inak
nekomunikovali jeho pravne a skutkové navrhy a jednak tym, Ze odvolaci sid nerozhodol
0 jeho navrhu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne nespravny postup sudu
VvV ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odnime moznost’ pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucCastnika obcianskeho sudneho konania

priznané mu za celom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. S. p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jeho casti.

Rovnako im vytyka, ze v stivislosti s tym mu znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

V danom pripade exeku¢ny std na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie poveril sudneho exekttora vykonanim exekucie na vymoZenie uloZenej povinnosti
Zuvedeného rozhodcovského rozsudku. Nasledne exeku¢ny sud exektciu vyhlasil
za nepripustntl a exekuéné konanie podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku zastavil.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu exeku¢ny sud andsledne aj odvolaci suid podmienky

na zastavenie exekucie posudili spravne.

Je potrebné uviest, Ze v danom pripade nemalo byt vydané ani poverenie sidneho
exekutora na vykonanie exekucie, nakol’ko na to neboli splnené podmienky. V podani ziadosti
stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava ziadost
0 udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hl'adiska ich stladu
so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky
nalezitosti, ¢i je knavrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opradvneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie

su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) sa vychadza z tvrdeni
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opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu. V tomto $tadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost” sudu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) — postacujlce je totiz, ak si rozhodujiice skuto¢nosti dostatoéne
osvedéené okolnostami vyplyvajucimi zo Spisu vratane do neho zaloZzenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exeklcie nemusi vykondvat' na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho
a povinného. Ak vsak aj napriek existencii skuto¢nosti, ktord by bola dovodom na zamietnutie
ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie sud exekttora vykonanim
exekucie poveri, je povinny po zisteni takejto skuto¢nosti skimanim za rovnakych podmienok

ako pri vydavanim poverenia exekuciu aj bez navrhu zastavit’.

Ak teda opravneny vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, ze stdy vykonali dokazovanie, resp. konali vo veci bez nariadenia
pojednéavania a bez dostato¢nej komunikacie s opravnenym ide o namietku neopodstatnen.
Namietanym postupom sudov nebola opravnenému znemoznena realizdcia jeho procesnych

opravnent.

Po preskiimani veci dospel Kk zaveru, Ze v preskimavanej veci neSlo ani o pripad
zastavenia exekucie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zastavenie neboli splnené zakonné
predpoklady. V tejto suavislosti sa dovolaci std stotoznil sargumentmi uvedenymi
v oddvodneniach rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn.
2Cdo/5/2012, sp. zn. 3Cdo/146/2011, sp. zn. 3Cdo/167/2011, sp. zn. 3Cdo/122/2011, sp. zn.
5Cdo/100/2012 asp. zn. 6Cdo/228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu
dovolacieho sidu za konstantné. Pokial’ teda sud prvého stupna predmetnt exekuciu zastavil
a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nésledok odnatie moZznosti

opravneného pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Opravneny namietal aj skutocnost, ze odvolaci sud nerozhodol o jeho névrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) zo dna 26. 07. 2012 doruc¢eného sudu
prvého stupna dia 10. 08. 2012.
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Opravneny podanim doru¢enym na Okresny sud Prievidza dna 10. 08. 2012 navrhol
prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. acl. 267 Zmluvy
o fungovani EU. Sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud postupovali spravne, ak sa
tymto navrhom opravnené¢ho nezaoberali. V danej veci uz nebol dovod o tomto navrhu
opravneného rozhodovat’, nakol’ko odvolaci sud o odvolani opravneného rozhodol uznesenim
z006. 08. 2012 (teda eSte pred samotnym podanim navrhu na prerusenie konania

opravnenym).

Vzhladom k uvedenému nedoSlo postupom odvolacieho sudu k takému zasahu
do procesnych prav opravneného, ktorej dosledkom by bolo odiatie moznosti konat’

pred sudom.

Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. gj
v skutocnosti, Ze sidy oboch stupnov nevyty¢ili vo veci pojednavanie, aj ked tak v zmysle

§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku boli povinné urobit’.

Podl'a ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. (v zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢) to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. V ostatnych pripadoch mozno o dovolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (v zneni ucinnom od 09. 08. 2012
do 31. 12. 2012), ak sud rozhoduje podla odseku 1 pism. g) a k) nariadi pojednavanie.

Po pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustnt siid exekuiciu zastavi.

Ustanovenie § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, ktoré ukladalo sudu nariadit
pojednavanie v pripade, ak sud rozhoduje o zastaveni exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku¢ného poriadku bolo G¢inné od 09. 08. 2012 do 31. 12. 2012. Sud prvého stupna
rozhodol o zastaveni exektcie uznesenim ¢. k. 16Er/166/2005-27 dina 02. 04. 2012, t. j.
v ¢ase, ked’ Exeku¢ny poriadok sudu prvého stupiia takuto povinnost’ neukladal. O odvolani
proti uvedenému uzneseniu rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2CoE/253/2012-45 dna

06. 08. 2012, cize tiez pred nadobudnutim uc¢innosti § 57 ods. 5 Exekucného poriadku.
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K tomu je vSak potrebné uviest, ze povinnost odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednavanie sa spravuje § 214 ods. 1, 2 O. s. p., ktoré je vo vztahu k § 57 ods. 5
Exeku¢ného poriadku ustanovenim Specialnym. Odvolaci sid je preto povinny nariadit’
pojednavanie na prejednanie odvolania vzdy len, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, ak ide 0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania alebo
to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ked'Ze v danom pripade nebola splnena ani jedna

Z uvedenych podmienok mohol odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Nenariadenim pojedndvania sitdom prvého stupna aani odvolacim sudom preto

nedoslo k takému procesnému postupu, ktorym by bola odiiata moznost’ konat’ pred sadom.

Podl'a nazoru dovolatel'a uznesenie odvolacieho sudu ale aj stidu prvého stupia

nebolo riadne odovodnené.

Vzhl'adom na uvedeni namietku opravneného bolo potrebné zaujat’ pravny zaver
0 tom, ¢i nedostatoné odovodnenie sidneho rozhodnutia zaklada procesnt vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest’, Ze vada konania uvedena v § 237 pism. {/ O. s. p. znamena vzdy
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (napr. II. US 261/06). To viak neznadi, ze by zarovei nevyhnutne
platil aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje az

intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi ani nestanovuje predpoklady
ich moznej ndpravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu Ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
konani. V nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim

procesnym vadam konania, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O. s. p. pripisuje
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Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajtcu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dévod
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim procesnym vaddm konania
nedosahujucim stupen zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky
stdny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. povazuje sice za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) nie vSak za dovod zakladajuci pripustnost’

dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast’ pravne;j
vety ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu za vadu konania, ktora moze zakladat’
dovodnost’ dovolania nie vSak jeho pripustnost podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktualnosti
uvedeného judikatu svedéi okrem inych aj uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky
z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 487/2011, podl'a ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu
§ 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hladiska za akceptovate'ny a neporusujuci

zékladné prava st'azovatel’a.

Z obsahu dovolania opravnené¢ho d’alej vyplyva, Ze namieta vadu podla § 237 pism. g/
O. s. p., a to rozhodovanie sidom nespravne obsadenym, ktora vidi v tom, ze sa vykladom
prava spoloCenstva nezaoberal komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnuty

na rozhodnutie vo veci samej.

Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O. s. p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v stlade s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma uriti vec
prejednat’ a o nej rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca. Zakonnym sudcom (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca
ur¢eny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie zakonného

sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut’ je spété so stistavou stidov, ktorti upravuje zakon
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¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi prislusnost’ sudu na rozhodovanie o veci
upravend Obcianskym sidnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby Ucastnik
konania nebol odiaty svojmu zdkonnému sudcovi je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory
je podla zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne 1 funkéne prislusny. Prislusnost’ sudu
ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zadkonného sudcu. Zakonnym sudcom je
v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pradvnymi predpismi (vratane predpisov vnutornej
povahy ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov) urCeny ti — ktort vec prejednat’ a rozhodnut’;
ak ma niektoru vec prejednat’ a rozhodnit’ senat prislusného stidu st zakonnymi sudcami
vSetci €lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace uréeny tuto vec prejednat’ a rozhodnut’
(vid tiez § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Vzhl'adom na uvedené zavery nemozno dospiet’ k zaveru, ze konanie je postihnuté
touto vadou, ked’Zze konanie sa uskuto¢nilo na miestne a vecne prisluSnom Okresnom sude
Prievidza a nasledne na funk¢ne prislusnom Krajskom sude v Tren¢ine pred senatom ur¢enym

podl'a rozvrhu préace tohto krajského sudu.

Pokial’ dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu, Zze v posudzovanej veci boli splnené
predpoklady pre preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla obsahu

namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

K ndmietke opravneného, ze sudy zat'azili konanie tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) dovolaci sud
uvadza, Ze procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspeSne
uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci
neslo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskimavane;j

veci vid’ § 239 O.s.p.a § 237 O.s. p.).

Opravneny napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava

na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym postdenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba vyskyt, ktorej v konani na stdoch nizSich stupniov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania opravneného). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspeSne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tieZ niektoré dalSie rozhodnutia NajvysSSieho
stdu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011 a sp. zn. 6Cdo/41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym (§ 237 pism. a/, d/, f/ ag/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné
procesné vady konania vymenované v § 237 O. S. p. apripustnost podané¢ho dovolania
nevyplyva zustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224
0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov tohto
konania, lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

2)

V podanom dovolani opravneny navrhol preruSenie dovolacieho konania alebo prijatie
iného vhodného opatrenia podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a Ziadal sud, aby predloZil
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
prejudicialnu otazku o sulade ¢. 17 a &. 47 Charty zakladnych prav EU s takym rozhodnutim

vnutroStatneho sudu, ktoré aplikujic vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia
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s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitelnosti realnej pohl'adavky veritel'a voci

spotrebitel'ovi, resp. zaujatie stanoviska k vykladu pojmu neprijate'na zmluvna podmienka.

Systém prejudicidlneho konania je zakladnym mechanizmom prava Europskej tUnie,
ktorého ucelom je poskytnut’ vnutroStatnym sudom prostriedok pre zabezpecenie jednotného
vykladu a uplatinovanie prava Eurdpskej unie v kazdom cClenskom State. Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev ma pravomoc vydat’ prejudicidlne rozhodnutie o vyklade prava
Eurépskej unie a o platnosti aktov sekundarneho prava. Tato vSeobecna pravomoc mu je dana

¢lankom 234 Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych pripadoch aj inymi predpismi.

Ulohou Stidneho dvora v ramci prejudicidlneho konania je poskytnit vyklad prava
spolocenstva alebo rozhodnut’ o jeho platnosti a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav
v konani vo veci samej, pretoze toto je ulohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu dvoru
neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach prejedndvanych vo veci samej a ani
rozhodovat’ o rozdielnych ndzoroch na vyklad alebo uplatnenie vnutrostatnych pravnych

predpisov.

Kazdy dotknuty sid ma moZnost poloZit' Sudnemu dvoru otdzku ohladne vykladu
normy prava spolocenstva, ak to povazuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona.
Sad proti rozhodnutiam, ktorého nie je mozZné podat opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava je v zasade povinny polozit’ takuto otazku Sudnemu dvoru s vynimkou
pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatira (a pripadné nové okolnosti nevyvolavaja
skutocné pochybnosti o moznosti uplatnit’ tuto judikataru) alebo ak sa spravny spdsob

vykladu prava spolocenstva javi byt uplne jednoznacnym.

Podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo vhodnom S§tiddiu konania
pred vnutrostaitnym stidom méze byt uzitocné v pripade, ak ide o novu otdzku vykladu,
s ktorou sa spéja vSeobecny zdujem na jednotnom uplatiiovani prava spolocenstva v celej unii

alebo ak sa existujuca judikatara javi byt neuplatnitenou na novy skutkovy stav.

Je tlohou vnutrostatneho sudu vysvetlit’ preco je pozadovany vyklad potrebny pre jeho

rozhodnutie.
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V suvislosti s rozhodovanim o navrhu opravneného na preruSenie konania dovolaci
sid poukazuje na judikatiru Stdneho dvora Europskej tnie C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL vs. Cristina Rodriguez Nogueira, C-168/05 Elisa Maria Mostaza
Claro vs. Centro Movil Milenium SL, spojené pripady C-240/98 at C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA a Rocidé Murciano Quntero vs. Salvat Editores SA a spol. Z vysSie uvedene;j
judikatary okrem iného vyplyva, ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady ¢. 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vychddza z myslienky, ze spotrebitel’
sa nachddza v nerovnom postaveni voci predavajucemu alebo poskytovatel'ovi, ¢o sa tyka tak
vyjednavajticej sily tak aj urovne informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, ze pristupi
k podmienkam vopred vyhotovenym predavajicim alebo poskytovatel'om bez toho, aby
mohol ovplyvnit' ich obsah. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich rozsudkoch uz nie raz
(napr. C-168/09 Mostanza Claro vs Centro Movil Milenium SL, bod 36) vyslovil, ze ¢lanok 6
ods. 1 Smernice rady ¢. 93/13 EHS stanovujuci povinnost’ ¢lenskych Statov zabezpedit, aby
nekalé podmienky v zmluvach uzatvorenych podla vnutrostatneho prava medzi spotrebitel'om
a predavajucim alebo poskytovatel'om neboli zavdzné pre spotrebitel'a predstavuje kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nastoleniu skuto¢nej rovnovahy a rovnosti medzi zmluvnymi

stranami.

Otazku, ktorGi opravneny navrhuje predlozit Sudnemu dvoru EU a za tym tGcelom
prerusit’ konanie je vSak otdzka, ktord smeruje k vykladu pojmu ,neprijatelnd zmluvna
podmienka“. Postudenie takejto otazky vsak patri do vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu
bez potreby ingerencie Sudneho dvora Eurdpskej Unie. V predmetnej veci je spornym
predovsetkym aplikacia vnutroStatneho prava. Toto je vSak vylucne vecou vnutrosStatnych
stdov. Teda v predmetnej veci nevznikla potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti tniového
prava, nakolko pradvna Uprava vnutroStatneho slovenského prava dostatoénym sposobom
v danej veci umoziiuje aplikaciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného

poriadku a zakona o rozhodcovskom konani.

Dovolaci sud zamietol navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania
a nepolozil predbeznu otazku Stidnemu dvoru Eurdpskej Uinie, pretoZe opravnenym poloZena

otazka, resp. nim uvadzané dévody nepredstavuju relevantné dovody pre jeho prerusenie.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. marca 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



