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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu VUB Leasing, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 318 045 proti zalovanému 1/ B. M., trvalym pobytom v I. G. E., S. XXX, a zalovanej 2/
M. M., trvalym pobytom v I. G. E., S. XXX, o zaplatenie 69.953,08 eur s prisl., o dovolani zalovanych
1/, 2/ voéi rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 4CoZm/4/2016, 4CoZm/5/2016 a 4CoZm/6/2016 z
8. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovaného 1/ a Zalovanej2/ zastavuje.

II. Zalobcovi sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 8. marca 2017, ¢. k. 4CoZm/4/2016, 4CoZm/5/2016, 4CoZm/6/2016, Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.); sporovym stranam
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok I1.); zmenil uznesenie sudu prvej intancie
¢. k. 18CbZm/1/2014-152 zo dna 8.1.2016 tak, Zze zalovanym v 1. a 2. rade priznal oslobodenie od
platenia sudneho poplatku v rozsahu 50 % poplatkovej povinnosti (vyrok III.); zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie ¢. k. 18CbZm/1/2014-118 zo dna 7.10.2014 tak, ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sidny poplatok za odvolanie v rozsahu 2.098,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok IV.).

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/, 2/ dovolanie (¢. 1. 191 - dia 3. jula 2017).
Spis s podanym dovolanim bol predloZzeny dovolaciemu studu dna 11. jana 2020.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud™) z udajov uverejnenych v Obchodnom
vestniku zistil, ze dita 26. aprila 2019, Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 20dK/272/2019 vyhlasil
konkurz na majetok zalovaného 1/, ustanovil spravcu JUDr. Ing. Renatu Vorobelovu, a rozhodol o
oddlzeni zalovaného tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto



konkurze v rozsahu, v akom nebuda uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré st vyli¢ené z uspokojenia.
Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku uverejnené dia 3. maja 2019 [§ 167a ods. 3 zdkona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*)].

4. Najvy$sim sudom bolo tiez zistené (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) z udajov uverejnenych v Obchodnom
vestniku, ze dia 25. aprila 2019, Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 50dK/272/2019 vyhlasil
konkurz na majetok Zzalovanej 2/, ustanovil spravcu JUDr. Martina Kirilaka, a rozhodol o oddlzeni
zalovanej tak, ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudi uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylicené z uspokojenia. Uznesenie
bolo v Obchodnom vestniku uverejnené dna 2. maja 2019 [§ 167a ods. 3 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*)].

5. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, stid bez zbytocného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatelnu (§ 166b ZKR). Podla ods. 3 ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli
predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

6. Podla § 166a ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c ZoKR), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohl'adavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (d’alej len ,,rozhodujaci dein),

b) budtca pohladévka rucitela, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi,
ak bude za neho phit’ zavézok, ktory vznikol pred rozhodujucim ditom,

¢) pohl'adavka, ktora vznikne v stvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstiipenim od zmluvy (§ 167d
ZoKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu (ods. 1).

Pohl'adavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatituja prihlaskou (ods. 2).

7. Podla § 166b ods. 1 ZoKR za nevymahatel'né voci dlznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje:

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim dnom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatel'na alikvotna Cast’ prislusenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci dei a po rozhodujuicom dni; to
neplati pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost’, ktora
zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takato pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujicim
dnom,

e) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujicim diiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢ast'ou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

8. Vo vseobecnosti k procesnému institiitu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlzenie) dovolaci sud uvadza,
ze ide o nastroj urceny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zékone ¢.
7/2005 Z.z., dosiahnut’ nevymahatelnost’ rozhodujicej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto
nie st kryté hodnotou majetku dlznika, priCom v predmetnom konani sa nerozli§uje medzi fyzickou
osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. Oddlzit’ sa mozno dvoma sposobmi, a to konkurzom (podla
Stvrtej Casti zakona ¢. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym kalendarom. Volba formy oddlzenia je vyluéne na
diznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddlzenie, kde by vhodnu formu uréil sud, prip. spravca,
ale volbu spdsobu oddlzenia vykona dlznik podanim prislusného navrhu. Na rozdiel od likvidacného
konkurzu stdne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuji v oddlzovacom
konkurze (§ 166a zdkona ¢€.7/2005 Z.z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylicené z
uspokojenia a st nevymahatelné (§ 166b zdkona ¢. 7/2005 Z.z.) sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto
konania bez zbyto¢ného odkladu zastavit' (§ 167e zakona ¢. 7/2005 Z.z.).



9. Dovolaci stid uvadza, ze v prejednavanej veci k vyhlaseniu konkurzu na Zalovanych doslo v priebehu
dovolacieho konania. V konani o veci samej si zalobca uplatituje pohl'adavku, ktortt mozno zaradit’ pod
pohladavky uvedené v § 166b ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona a na majetok zalovaného 1/ a Zalovanej
2/ bol vyhlaseny konkurz podla ustanoveni Stvrtej Casti ZKR, z ¢oho vyplyva, Ze podl'a ustanovenia §
167¢ ods. 1 citovaného zakona sud bezodkladne zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka,
ktord moze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).
V danej veci je pohl'adavka uplatnena zalobcom pohladavkou podla § 166b ods. 1 pism. ¢/ ZKR, a preto
dovolaci sud v sulade s § 167¢ ods. 1 ZKR dovolacie konanie zastavil.

10. Dovolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP, nakolko oddlzenie mdze iniciovat’ len samotny dlznik. Pokial teda dlznik
iniciuje konanie o oddlzeni, v pripade vyhlasenia konkurzu tym spdsobuje aj procesny nasledok vo forme
zastavenia sporového konania, v ktorom sa uplatiiuje vo¢i nemu pohladavka, ktora moze byt
uspokojend v konkurze. Vzhladom k tomu, Ze podla obsahu spisu zalobcovi v dovolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. februdra 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti suidov SR pod ¢. R 72/2018).

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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