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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatela: M.
K., bytom M. XX, K. K., proti odporkyni: Socidlna poistovna, tstredie, UL 29,augusta ¢. 8, Bratislava,
o zvySenie starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 01.03.2017, €. k. 20Sd/174/2016-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 20Sad/174/201616
potvrdzuje.

Navrhovatelovin e p riz n & v a ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Rozhodnutim c¢islo XXX XXX XXXX X z 22.04.2016 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®)
odporkyfia zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného déchodku s oddvodnenim, Ze nespliia
podmienky uvedené v § 23 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.), lebo starobny déchodok mu
bol priznany za ti¢innosti zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 28.08.1994, tento déchodok od uvedené¢ho dna aj
poberal, ¢o podl'a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. vylucuje jeho zvySenie za dobu zamestnania v
rokoch 1995 az 2000 a jeho sumu z toho d6évodu nie je mozné urc¢it podla neskorSicho zdkona ¢.
461/2003 Z. z.

Krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil. Mal za preukdzané, Ze navrhovatelovi bol starobny
doéchodok priznany a nepretrzite ho poberd od XX. XX.XXXX a preto napriek tomu, ze v rokoch 1994
az 2000 pracoval, nespliia podmienky pre zvysenie starobného déchodku podla § 259 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. v spojeni s § 23 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V lehote na podanie odvolania navrhovatel’ dorucil stidu ziadost’ o vyklad tistavného prava namietajiic, ze
od roku 1988 sa déchodky prepoéitavali len dochodcom, ktori mali zarobok vyssi ako 10 000 Sk.



Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Z davkového spisu odporkyne odvolaci std zistil, Ze pravoplatnym rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX z 28.09.1994 bol navrhovatelovi od XX.XX.XXXX, teda od dosiahnutia veku 50 rokov
priznany starobny dochodok podla § 21 zakona €. 100/1988 Zb. a nariadenia vlady ¢. 557/1990 Zb. o
mimoriadnom poskytovani starobného déchodku niektorym banikom. Najvyssia pripustna expozicia bola
u navrhovatel'a dosiahnutd dinom 31.03.1991. V sulade s § 5 nariadenia ¢. 557/1990 Zb. navrhovatel'ovi
pre vysku starobného doéchodku podl'a tohto nariadenia k ziskanej dobe zamestnania mu bola ako doba
zamestnania pripoc¢itana doba odo dia priznania déchodku do dosiahnutia veku 55 rokov, a to v rozsahu
5 rokov (0d XX. XX.XXXX do XX.XX. XXXX).

Sucasne navrhovatelovi ako doba zamestnania v 1. AA pracovnej kategoérii bola zhodnotena doba od roku
1961 do 31.03.1991, teda aj namietana doba zamestnania v Ceskej republike. Kedze k 31.12.1992, teda
ku ditu rozdelenia CSFR mal jeho zamestnavatel’ sidlo na izemi SR, vietky doby zamestnania, vratane
doby od 01.01.1993 do XX.XX.XXXX boli zhodnotené podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v porovnani s ostatnymi zamestnancami bola navrhovatelovi priznana
vyhoda skorSicho poberania starobného dochodku (o pét rokov skor), priCom pre vySku tohto
dochodku mu bola hodnotena aj doba od 28.08.1994 do 27.08.1999. Starobny déchodok bol vymerany
z priemerného mesac¢ného zarobku za roky 1993, 1985, 1984, 1987 a 1986 podla § 12 ods. 1 a 3 pism.
a) zakona ¢. 100/1988 Zb. z priemeru mesa¢nych hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove
najlepsich kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi desiatich rokov pred vznikom naroku na starobny
doéchodok vo vyske 5 303 Sk, ktory po tprave podla § 12 ods. 6 zdkona ¢. 100/1988 Zb. bol 3435 Sk.

V zmysle § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
dochodkového zabezpeCenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003.

V zmysle § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davky déchodkového zabezpecenia, priznané podla
predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za davky podla tohto
zakona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. za obdobie d’alSicho zamestnania pocas vyplacania
starobného dochodku zvysenie tohto dochodku nepatri. Ked’Zze navrhovatel’ pobera starobny déchodok
nepretrzite odo dna jeho priznania, ndrok.na jeho zvySenie za doby d’alSiecho zamestnania od 01.02.1995
do 31.01.1999 a od 26.02.1999 do 21.12.2000 mu nevznikol .

Ako je uvedené vysSie, narok na starobny dochodok a jeho vyplatu navrhovatelovi vznikol pred
01.01.2004. V stlade s § 259 ods. 1 a § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vy$ku dochodku za doby
zamestnania pred dnom 01.01.2004, ktorym nadobudol u¢innost’ zakona ¢. 461/2003 Z. z. je preto
potrebné posudzovat’ len podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Tento princip sa tyka vSetkych poberatelov
doéchodkov, ktori ukoncili zamestnanie pred 01.01.2004 rovnako a preto ustanovenie § 260 ods. 1



zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je ho mozné povazovat’ za diskriminaéné ani rozporné s tistavou.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. anavrhovatelovi ich nahradu vzhladom na netspech v konani

nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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