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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: mjr. JUDr. V. G., S., zastipeny: Beiio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Stirova 7, Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-P0O-194-024/2013 zo dna 31. decembra 2013, konajiic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 55/24/2014-36 zo dia 18. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 55/24/2014-36 zo dina 18. februara 2015 zrus§ujeavec mu vr a ¢ ia na dalie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-PO-194-024/2013 zo dna 31.
decembra 2013 v spojeni s rozhodnutim riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad,
odbor poriadkovej policie ¢. ORPZ-PP-OPP-11-024/2013 zo dna 24.10.2013 a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie. Riaditel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade dna 30.10.2013 schvalil
sluzobné hodnotenie vykonané riaditel'om odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Poprade ¢. ORPZ-PP-OPP-11-024/2013 zo dia 24.10.2013, vypracované podla § 27 ods. 6
pism. a/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni i¢innom ku
diiu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.) a v ktorom
bol prijaty zaver, ze v zmysle § 27 ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je zalobca nespdsobily
vykonavat zastavanii funkciu a spoOsobily vykonavat' inl, menej zodpovedni funkciu. Zalovany
napadnuté sluzobné hodnotenie zmenil len v datume ustanovenia do funkcie, v d’alSej Casti sluZzobné
hodnotenie potvrdil

Krajsky sud v doévodoch rozsudku uviedol, Ze sluzobné hodnotenie zalobcu bolo vykonané podla § 27



ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. dia 24.10.2013 riaditefom OPP OR PZ v Poprade a schvalené
nadriadenym riaditefom OR PZ v Poprade diia 30.10.2013. Zalobca s nim bol oboznameny dia
31.10.2013. Z tohto sluzobného hodnotenia, ako aj z obsahu administrativncho spisu vyplyva, ze
posledné sluzobné hodnotenie zalobcu bolo schvalené dna 26.09.2008. Podla § 27 ods. 6 pism. a/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. lehota na vykonanie sluzobného hodnotenia od posledného sluzobného
hodnotenia uplynula diia 26.09.2013. SluZzobné hodnotenie Zzalobcu zo dna 24.10.2013, schvalené dia
30.10.2013 bolo teda vydané po zdkonnej lehote 5 rokov. Tym, ze spravny orgén nedodrzal postup
uvedeny v zdkone a nehodnotil zalobcu v zadkonom stanovenej lehote, doslo k situacii, v ktorej chyba
objektivne a zdkonnym spdsobom ziskané hodnotenie Zalobcu za obdobie od 26.09.2008 do 26.09.2013.
Uz samotné toto pochybenie mdéze mat’ za nasledok nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného, pretoze
postup podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. predpoklada existenciu platného sluzobného
hodnotenia, za ktory nemozno povazovat’ sluzobné hodnotenie vypracované nezdkonnym postupom.

Sluzobné hodnotenie je zhrnutim sledovanych efektov, ktoré pri vykone sluzby v konkrétnom zaradeni
vykazoval, avSak jeho zaver nie je vysledkom mechanického séitania ,,plusov a minusov®. Uréujicim
moze byt hoci len jeden nedostatok, ak v iom ide o ukazovatel, bez ktorého nemozno predpokladat’, ze
prislu$nik na ziaducej trovni moéze vykondvat doteraj§iu funkciu alebo funkciu vy$Siu ¢i niz$iu.
Prvostupniovy sud uviedol, ze sluzobné hodnotenie vo svojej hodnotiacej ¢asti neobsahuje vsetky kritéria
podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., v désledku ¢oho je nepreskumatelné. Sluzobné hodnotenie zo
dna 24.10.2013 neobsahuje vSetky taxativne vymenované hodnotiace kritéria. Ani Zalovany napadnutym
rozhodnutim uvedené nedostatky neodstranil.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alebo aby napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze je nepochybné, ze posledné
hodnotenie Zalobcu bolo vykonané diia 26.09.2008 a Ze nasledné sluzobné hodnotenie bolo vykonané
dna 30.10.2013, ktoré po vyuziti riadneho opravného prostriedku bolo vo vecnom zmysle potvrdené
odvolacim organom. Poukazal na § 32 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. podla ktorého sluzobné hodnotenie
plati odo dna jeho vykonatelnosti az do diia vykonatelnosti nového sluzobného hodnotenia, ¢o bolo aj v
posudzovanom pripade (t.j. sluzobné hodnotenie zo dna 26.09.2008 platilo az do dila vykonatelnosti
slizobného hodnotenia zo dia 24.10.2013, t.j. diia 30.12.2013). Podl'a zalovaného je nedévodné uvaha,
ze sluzobné hodnotenie vypracované dna 24.10.2013 je mozné povazovat za sluzobné hodnotenie
vykonané za obdobie od 27.09.2013 do 30.10.2013, ¢o zalobca od6vodiuje tym, ze bolo vykonané uz v
nasledujicom sluzobnom obdobi a je tak v rozpore s obdobim, za ktoré bolo vykonané. Spéajanie
sluzobného hodnotenia zo diia 24.10.2013 vratane s nim suvisiaceho rozhodnutia o odvolani neméa v
sucasnosti negativny suvis s postupom podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. (o prevedeni
policajta na intl funkciu, ak podla zaveru sluZobného hodnotenia nie je spdsobily vykonavat’ doterajSiu
funkciu), kedze sluzobné hodnotenie Zalobcu, ktoré sice napadol zalobou je nadalej platné, resp.
vykonatel'né. Vzhl'adom na ustanovenie § 32 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. nie je ucelom, aby sluZzobné
hodnotenie bolo vykonané formalne a bez zdovodnenia, ale pri posudeni konkrétnych skuto¢nosti tak,
aby bolo aj v pripade Zalobcu (t.j. v sluzobnom hodnoteni boli posudené tak anonymné podania na jeho
osobu, ako aj kontroly vykonané na nim riadenom utvare. Zalovany uviedol, e lehotu na vykonanie
sluzobného hodnotenia je potrebné povazovat za tzv. poriadkovu, t.j. jej uplynutim nestraca
bezprostredne nadriadeny moznost’ vykonat sluzobné hodnotenie, resp. také sluzobné hodnotenie
dokon¢it’ v zmysle § 28 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Nadriadeny pri vSetkej opatrnosti nema moznost
predpokladat’ moznu nepritomnost” hodnoteného policajta na pracovisku, ktord by mu branila vo
véasnom vyhodnoteni konkrétneho policajta. Pri striktnom vyklade obdobia vykonania sluzobného
hodnotenia, t.j. najmenej raz za 5 rokov by uvedené predstavovalo stav, ze kazdé dalSie sluzobné
hodnotenie by trpelo vadou absencie zakonnym sposobom ziskaného hodnotenia za obdobie
predchadzajicich 5 rokov, ¢o nie je zjavne zdmerom predmetného ustanovenia zikona. Zalovany
uviedol, ze krajsky sud neoznacil zaver sluzobného hodnotenia, t.j. Ze Zalobca je v zmysle § 27 ods. 4
pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nesposobily vykonavat’ zastavanu funkciu a je spdsobily vykonavat’ inu,



menej zodpovednii funkciu v Policajnom zbore za neodévodneny, resp. nekonstatoval pochybenie
zalovaného tym, Ze by sa nevysporiadal s namietkami na objektivnost’, uplnost’, pravdivost’ sluzobného
hodnotenia.

K vytykanému nedostatku o absencii priameho hodnotenia vSetkych kritérii podla § 27 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z.z. Zalovany uviedol, ze postupné nenaformulovanie postudenia kritérii § 27 ods. 2 uvedeného
zakona neznamena, ze aj namietané ,,absentujuce® kritérid nehodnotil a nezohl'adnil. Poukazal na str. 6
ods. 1, 2, 3 rozhodnutia o odvolani, kde zalovany poukazal a preukdzal nedostatoénu komunikaciu
zalobcu s podriadenymi, ako aj na d’alSie strany predmetného rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4S7/147/2012 o tom, ze sluzobné hodnotenie je zhrnutim sledovanych
efektov, ktoré pri vykone sluzby v konkrétnom zaradeni dany policajt vykazoval, avSak jeho zaver nie je
vysledkom mechanického scitania ,,plusov a minusov®, urcujicim moéze byt hoci aj len jeden
nedostatok, ak v fiom ide o ukazovatel, bez ktorého nemozno predpokladat’, Zze prisluSnik mdze na
ziaducej Urovni vykonavat’ doterajSiu funkciu. Ani eventualna absencia vyhodnotenia niektorého z kritérii
§ 27 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. pri existencii iného, ¢i inych dostatocne preukazanych ukazovatel'ov,
nepredstavuje dovod k obligatérnej nezakonnosti sluZzobného hodnotenia, resp. s nim suvisiaceho
rozhodnutia o odvolani. Namietané ,,absentujuce* kritérid boli posudené v kontexte dalSich kritérii v
zmysle ustanoveni § 27 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. Zalovany poukéazal na skutoénost’, Ze v riadiacej
funkcii, v ktorej bol v ¢ase vykonaného sluzobného hodnotenia zaradeny aj zalobca, bolo a je takmer
bezvyznamné napr. prikladné ovladanie v§eobecnych a internych a pravnych predpisov bez toho, aby
zalobca svoje vedomosti a znalosti uplatioval vo vykone sluzby a odovzdaval ich pri riadeni nim
vedeného oddelenia tam zaradenym policajtom. Nedostatocné aplikovanie vedomosti zalobcu pritom
zohl'adiluje rozhodnutie o odvolani, ked’ uviedol, Ze Zalobca ich nevyuzival pri rieSeni aplikacnych
problémov pri rieSeni napadu protipravneho konania v ramci sluzobného obvodu nim vedeného
zakladného utvaru.

Zalovany ziverom namietal nevykonatelnost’ ulohy mu uloZenej Krajskym stidom v Prefove. Zalovany
ako odvolaci organ nerozhodoval a ani nemdze rozhodovat’ o odvolacich namietkach Zalobcu proti
navrhu sluzobného hodnotenia, ked'ze v S$tadiu konania o odvolani zalovany rozhoduje vyluéne o
schvalenom sluzobnom hodnoteni. O namietkach Zalobcu proti navrhu sluzobného hodnotenia
rozhodoval riaditel OR PZ v Poprade dna 30.10.2013 tak, ze pripomienky a namietky zamietol a schvalil
predmetné sluzobné hodnotenie, s ktorym bol Zalobca obozndmeny v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. dita 31.10.2013. Zalovany zastiva nazor, ze Krajsky sud v PreSove vo vyrokovej Gasti
rozsudku netiplne konstatoval rozsah rozhodnuti spravnych organov, ktoré rusi, ked” zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢.p. KRPZ-PO-194-024/2013 zo dna 31.12.2013 v spojeni s rozhodnutim riaditela OR PZ v
Poprade, odboru poriadkovej policie ¢.p. ORPZ-PP-OPP-11-014/2013 zo dna 24.10.2013 a vec vratil
7alovanému na d’al$ie konania, ¢im vyrokova ¢ast nim vydaného rozsudku je nejednozna¢nd. Zalovany
svoje hodnotenie oddvodnil skutoénostou, ze za prvostupiiové rozhodnutie povazuje slizobné
hodnotenie Zalobcu ¢.p. ORPZ-PP-OPP-11.024/2013 zo dina 24.10.2013, ale az schvalené riaditelom
OR PZ v Poprade dia 30.10.2013 (t.j. Krajsky std v PreSove svojim rozsudkom v zmysle § 250j ods. 2
O.s.p. zrusil rozhodnutie o odvolani vydané riaditelom KR PZ v PreSove a zaroven aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupila, t.j. sluzobné hodnotenie vykonané riaditelom odboru poriadkovej
policie OR PZ v Poprade a schvélené riaditefom OR PZ v Poprade diia 30.10.2013).

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov konania. Zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v spravnom konani,
ako aj v podanej zalobe. Poukézal na nedodrzanie ustanovenia § 27 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 73/1998
Z.z. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca bol najprv sluzobne hodnoteny diia 26.09.2008 a nésledne az
dna 24.10.2013, v odvolani v8ak tvrdil, ze lehota uvedena v predmetnom ustanoveni je len lehotou
poriadkovou a jej uplynutim pdvodné hodnotenie nestraca platnost’, ale je platné az do vykonatelnosti
nového hodnotenia. Uvedené zakonné ustanovenie vSak jednoznacne a explicitne stanovilo lehotu, pred
uplynutim ktorej ma prislu§ny organ vykonat' sluzobné hodnotenie policajta. Zalobca mal byt znovu



hodnoteny najneskor dna 26.09.2013, a preto sluzobné hodnotenie vykonané az dna 24.10.2013 a
schvalené dita 30.10.2013 bolo vydané po lehote. Zalovany teda pochybil, ked’ nedodrzal zikonnu lehotu
stanovenu na vykonanie d’alSieho sluzobného hodnotenia a rozhodnutie vydané v konani pri nedodrzani
kogentnych ustanoveni zakona nemozno preto povazovat za zakonné. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 2S70/148/2009 zo dna 27.01.2010. Poukazal na princip
pravnej istoty a predvidatelnosti prava a zdoraznil, Ze skutkové a pravne okolnosti uvedenej pravnej veci
st obdobné, ako v predmetnej veci zalobcu. K namietke zalovaného, Ze s poukazom na § 32 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. plati sluzobné hodnotenie az do diia vykonatelnosti nového hodnotenia, Zalobca
uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné vykladat’ v stivislosti s ustanovenim § 27 ods. 6 pism. a/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. a to tak, Ze sluzobné hodnotenie plati sice do vykonatelnosti nového hodnotenia,
av8ak toto musi byt vydané v ramci zakonnej 5-ro¢nej lehoty.

Krajsky sud ako dovodnu vyhodnotil aj ndmietku zalobcu, v zmysle ktorej sluzobné hodnotenie
neobsahuje vsetky kritérid podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., a preto je nepreskumatelné. Ked’ze
zalovany nedostatky neodstranil, povazoval aj krajsky sud rozhodnutie Zalovaného v tejto Casti za
nepreskumatelné. Zalobca poukazal na skutonost, Ze anonymné podania, v dosledku ktorych boli
vykonané pohovory s d’al§imi policajtmi, Zalovany bral do Givahy v hodnotiacej ¢asti posudku. Zalobcovi
vSak nebolo umoznené sa k tymto anonymnym podaniam akymkolvek spdsobom vyjadrit. Aj tieto
skuto¢nosti podla nazoru zalobcu svedCia o tom, ze rozsudkom krajského sudu zrusené rozhodnutia
zalovaného boli vydané v konani trpiacom viacerymi procesnymi pochybeniami.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Predmetom preskimania v tomto stidnom konani je, tak ako to uviedol krajsky suad, rozhodnutie
zalovaného, ktoré bolo vydané na zaklade ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Je potrebné posudit’ najmé
skuto¢nost, ¢i zalovany a prvostupiiovy spravny organ, t.j. riaditel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Poprade a riaditel odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Poprade dodrzali zdkonny postup pri vydavani sluZzobného hodnotenia zalobcu a ¢i takto vydané
sluzobné hodnotenie spiiha vietky zakonné kritéria.

Podla § 27 ods. 1 zidkona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobné hodnotenie je zdkladnym podkladom na
rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov. So sluzobnym hodnotenim musi byt policajt
oboznameny. Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu Cast’ a zavery.

Podl'a § 27 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. v hodnotiacej ¢asti sa posudzuji

a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone §tatnej sluzby,

b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne oboznadmeny,

¢) vykon $tatnej sluzby z hladiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti a iniciativy,

d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani sluZzobnej discipliny,

e) splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu,

f) beztihonnost’ a spolahlivost’ policajta podla § 14 ods. 2 a 3,

g) spdsobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon Statnej sluzby.



Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktord uplynula od
schvalenia predchadzajiiceho sluzobného hodnotenia.

Podla § 27 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zaveroch sluzobného hodnotenia sa uvedie, Ze policajt je

a) spoOsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

b) nespdsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

c) sposobily vykonavat’ zastdvanu funkciu,

d) nesposobily vykonavat’ zastavanti funkciu a sposobily vykonavat' in, menej zodpovednu funkciu,
alebo

e) nesposobily vykonavat’ aktikol'vek funkciu v $tatnej sluzbe.

Podl'a § 27 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v priebehu §tatnej sluzby sa sluzobné hodnotenie vykona
a) najmenej raz za pat’ rokov,
b) ak dojde k zdvaznym zmendm v spdsobilosti policajta na vykon funkcie.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobné hodnotenie plati odo dna jeho vykonatelnosti (§ 241
ods. 7) az do dila vykonatelnosti nového sluzobného hodnotenia. Navrhované opatrenia v sluZobnom
pomere policajta, ku ktorym ma v tomto obdobi dojst’, sa vykonaji na zaklade platného sluzobného
hodnotenia.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil obe rozhodnutia spravnych organov a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie s tym, ze v konani zistil procesné pochybenia tykajice sa vydania
slizobného hodnotenia v zakonnej lehote ustanovenej v § 27 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
Druhtt namietku, ktortt krajsky sud vyhodnotil ako opodstatneni a spdsobujucu nezakonnost’

rozhodnutia bola t4, Ze sluzobné hodnotenie vo svojej hodnotiacej ¢asti neobsahuje vSetky kritéria podla
§ 27 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Podl'a ustalenej judikatury NajvysSieho stidu Slovenskej republiky je sluzobné hodnotenie institutom, v
ramci ktorého sa posudzuje spdsobilost’ prislusnika pre vykon sluzby. Wchadza z poziadavky, aby
funkéné miesta v Statnej sluzbe boli obsadené a tilohy zodpovedajice ur¢itému funkénému miestu boli
plnené prislusnikmi, ktori majii na to najlepSie predpoklady. Pravidelnost’ hodnotenia, ako aj moznost
vykonat' ho kedykolvek, ak taka potreba vyvstane, vypoveda, Ze sam zdkon vychadza z toho, Ze
sposobilost’ policajta nie je nemennym stavom a ze statickymi nie st ani podmienky, za ktorych treba
ulohy plit’. Zaradenie prislu$nika do urcitej funkcie takto nie je definitivou. Podla § 27 ods. 3 zék. €.
73/1998 Z.z. policajt je sluzobne hodnoteny za dobu, ktora uplynula od schvalenia predchadzajiceho
sluzobného hodnotenia. Ustanovenie § 27 ods. 6 pism. a/,b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je organizaénou
normou adresovanou Zalovanému za aké obdobie ma vykonat' hodnotenie policajtov. Pripustenim
vykladu, ze ak nadriadeny, pripadne iny opravneny organ nestihol vykonat’ sluzobné hodnotenie v lehote
piatich rokov odo dna vykonania posledného sluzobného hodnotenia, tak ako to uvadza krajsky sud v
napadnutom rozsudku, by znamenalo, Ze dany prislusnik policajného zboru by za takéto obdobie uz
nikdy nemohol byt hodnoteny a znamenalo by to prekazku napr. aj jeho kariérneho postupu, ak by prave
v danom obdobi preukazoval také pracovné vysledky, ktoré by jeho kariérny postup v tom obdobi
oddvodiovali.

Dal$iu namietku, ktort krajsky sud vyhodnotil ako dévodni na zru$enie napadnutych administrativnych
rozhodnuti, a teda, Ze sluzobné hodnotenie neobsahuje vSetky kritéria podla § 27 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z.z. Najvyssi sud SR uvadza, Ze hodnotenie je zhrnutim sledovanych efektov, ktoré pri vykone
sluzby v konkrétnom zaradeni vykazoval, avS§ak jeho zaver nie je vysledkom mechanického scitania
»plusov a minusov®. Urcujucim moze byt hoci aj len jeden nedostatok, ak v iom ide o ukazovatel’, bez
ktorého nemozno predpokladat, ze prislusnik na pozadovanej urovni moéze vykonavat doterajSiu
funkciu, alebo funkciu vys$siu, ¢inizSiu. (z rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 457/147/2002).

Zavery shlizobného hodnotenia Zalobcu vychadzaji najmd z pohovorov s podriadenymi Zalobcu.
Podnetom na vykonanie tychto pohovorom boli dve anonymné podania. Zalobca so zaznamami s



pohovoru nebol oboznameny. Na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je nevyhnutné
skutkovy stav zisteny z pohovorov s podriadenymi Zalobcu objektivizovat’ vysluchom tychto os6b ako
svedkov. Ide o zavazné tvrdenia tykajuce sa riadiacej sposobilosti Zalobu.

Najvyssi sad povazuje za nevyhnutné v konani pred sprdvnym sudom vypocut ku skutoCnostiam
tvoriacim podklady sluzobného hodnotenia riaditela odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva
PZ Poprad pplk. Mgr. S.L., ktory predmetné sluzobné hodnotenie spracoval. Dalej povazuje Najvyssi
sud SR za potrebné osobne vypocut’ zalobcu a pripadne osoby, ktorych vypocutie navrhne. Rovnako
vypocutie vtedaj§ich zastupcov zalobcu kpt. Be. S. Z. a mjr. Bc. A. T. podl'a ndzoru NajvyssSicho studu
SR prispeje k objasneniu skutkového stavu veci. Krajsky stid méze vypocut’ aj d’alSie osoby, ak to bude
povazovat’ za potrebné. Vysluch uvedenych o0sdb je potrebny na objasnenie skutkového stavu, ktory bol
podkladom preskumavaného sluzobného hodnotenia.

Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze sluzobné hodnotenie vychadza aj z dvoch anonymnych podani zo
dna 08.04.2013 s 09.05.2013 a z 31 vykonanych pohovorov. Uviedol, Ze nie s sucastou spisového
materialu. Senat odvolacicho sidu uvadza, Ze sa s predmetnymi podaniami a pohovormi oboznamil a
nachadzaju sa v administrativnom spise, preto je potrebné ozrejmit’, ¢i sa s nimi zalobca mal moznost’
oboznamit’.

Vysluchom zastupcov Zalobcu je potrebné zistit' skuto¢nosti k tdajom, ktoré uviedli vo vykonanych
pohovoroch dna 15.04.2013, 14.05.2013 a 15.05.2013. Predmetné pohovory neboli vykonané formou
svedeckej vypovede. V zmysle § 196 ods. 2 Civilného sporového poriadku mé svedok povinnost’
vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlCovat'.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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