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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odsudeného P. U. pre trestny &in
vydierania podl'a § 175 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republike, na neverejnom zasadnuti konanom
02. augusta 2023 v Bratislave, o staznosti odsideného P. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
13. aprila 2023, sp. zn. ONtc/30/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho P. U. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej tieZ ,.krajsky sud") uznesenim z 13. aprila 2023, sp. zn. ONtc/30/2020 podl'a
§ 13 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpske;j
unii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej tiez ,,zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti o
peiiaznej sankcii v EU") s poukazom na § 432 ods. 2 Trestného poriadku nariadil vykon nahradného
trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktory bol odsudenému P. U. (d’alej tieZ ,,odstdeny" alebo
,povinny") uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 14. januara 2021, sp. zn. ONtc/30/2020.
Stcasne krajsky sud podla § 23 zikona o uznavani a vykone rozhodnuti o petiaznej sankcii v EU v
spojeni s § 432 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona odstideného zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odstdeny pisomnu staznost. V staznosti poukazal na
skutocnost’, ze si dohodol splatkovy kalendér, priCcom v mesiaci april 2023 poslal prvua splatku v sume
300,- Eur a kazdy mesiac je schopny platit’ 200,-Eur az 250,- Eur.

K staznosti odstideného sa prokurétor Krajskej prokuratury Zilina pisomne bliz$ie nevyjadril.
Staznost’ i kompletny spisovy material boli Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi

sud") predlozené 23. jina 2023. Nasledne najvyssi sud preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal



staznost’, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, ze
staznost’ nie je dovodna.

Najvys§i sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych vyrokov
uznesenia, nezistil v postupe krajského sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe mohli
sposobit’ nespravnost’ vyssie uvedenych vyrokov napadnutého uznesenia. Pri preskimani spravnosti
samotnych vyrokov uznesenia skimal, ¢i je rozhodnutie v stilade so zakonom.

Podla § 13 ods. 2 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU, ak rozhodnutim o
penaznej sankcii bola ulozena peniazna sankcia podla § 2 pism. b) prvého bodu, krajsky sud vo svojom
rozhodnuti rozhodne o uloZeni penazného trestu. Nahradny trest odnatia slobody za nevykonany
peflazny trest moze krajsky sud ulozit, len ak justiény organ $tatu povodu v osved€eni taki moznost’
pripustil, pricom trestnd sadzba ulozeného nahradného trestu nesmie presiahnut hranicu, ktord je v
osvedCeni tymto organom uvedena, a zaroven hranicu trestnej sadzby nahradného trestu podla
Trestného zakona.

Podla § 23 zékona o uznivani a vykone rozhodnuti o pehaznej sankcii v EU, ak tento zikon
neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa pouZije Trestny poriadok.

V zmysle § 432 ods. 2 Trestného poriadku, ak penazny trest nebol zaplateny a ak neprichadza do tivahy
postup podla odseku 1 alebo podla § 430 ods. 1, nariadi sid na verejnom zasadnuti uznesenim vykon
nahradného trestu odnatia slobody alebo jeho pomernej Casti; pritom rozhodne o spdsobe vykonu
nahradného trestu.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny ¢in.

Najvyssi sud po preskimani spisového materialu zistil, ze rozsudkom krajského sudu zo 14. januara
2021, sp. zn. ONtc/30/2020 bol podl'a § 13 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU uznany trestny prikaz Obvodného sudu pre Prahu 2 z 05.
novembra 2019, sp. zn. 4T/116/2019 v ¢asti, v ktorej bol P. U. uznany vinnym z trestného ¢inu
vydierania podla § 175 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky a bol mu uloZeny pefiazny trest vo
vymere 30.000,- K¢ a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace pre pripad, Zze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Suc¢asne bolo uznané uznesenie Obvodného stidu Praha
2 z 18. februara 2020, sp. zn. 4T/116/2019, ktorym mu bola uloZend pefiazna ¢iastka na sudne trovy vo
vyske 5.800,- K&. Podl'a § 13 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU,
krajsky sud vo vyssie uvedenom rozsudku krajského sudu ulozil povinnému peniaznti sankciu v celkovej
vymere 1.401,94 Eur (35.800,- K&) a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace pre pripad,
ze by bol vykon penazného trestu tmyselne zmareny.

Dalej najvy3si stid zo spisového materidlu zistil, Ze povinny bol pripisom z 20. maja 2021 (doru¢eny
povinnému 22. jina 2021) vyzvany na zaplatenie penaznej sankcie vo vyske 1.401,94 Eur v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy sudu (vid. ¢. 1. 44 spisu) a pripisom zo 04. méaja 2022, ktory mu bol dorué¢eny
09. maja 2022 (vid. pripis zaloZzeny na ¢. 1. 63 spisu) bol vyzvany, aby penazny trest, vratane trov vo
vySke 1.401,94 Eur zaplatil najneskor do 02. jina 2022. V oboch pripadoch krajsky sud povinného
upozornil pre pripad nezaplatenia penaznej sankcie, na moznost' uplatnenia nahradného trestu odiatia
slobody vo vymere 2 mesiacov. Odstudeny P. U. o povinnosti zaplatit’ penazny trest mal vedomost,
ktora okrem vys$sie uvedenych vyziev vyplyva aj z e-mailovej komunikacie a z uradnych zaznamov o
telefonickej komunikacii odsiudeného s pracovnickami trestnej kancelarie krajského stdu.

Najvyssi sud v zhode s krajskym stidom konstatuje, ze odstideny doposial’ nezaplatil cely peniazny trest,
ktory mu bol pravoplatne ulozeny. Od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol ulozeny



povinnému penazny trest uplynula uz dostatoéne dlha doba na to, aby penazny trest uhradil. Vzhl'adom k
tomu, ze mal prijem, bol si vedomy povinnosti uhradit’ pefiazny trest a tento pefiazny trest od dorucenia
prvej vyzvy na thradu 22. jina 2021 neuhradil, najvyssi stid dospel k zaveru, Ze u odsudeného su dané
doévody pre vykon nahradného trestu odnatia slobody.

Najvys$si sad uzatvara, ze odstideny penazny trest nezaplatil, a preto bolo potrebné postupovat’ podla §
432 ods. 2 Trestného poriadku a nariadit’ vykon nahradného trestu odiiatia slobody, pri€om ani najvyssi
sud nezistil spinenie zdkonnych podmienok pre upustenie od vykonu peniazného trestu.

Krajsky sud postupoval v stulade so zakonom, ked odsudeného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil na vykon trestu do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko
odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za spachanie
umyselného trestného ¢inu.

K namietkam st'aZzovatel’a treba len struc¢ne dodat’, ze krajsky sud spravne nezistil Ziadnu moznost’, ktora
by brénila rozhodnutiu o nariadeni vykonu nahradného trestu odnatia slobody. Pokial’ ide o ¢iastku 300,-
Eur, tak tato bola uhradend az po vykonani verejného zasadnutia krajského sudu a na ucet krajského
sudu zlozena 14. aprila 2023. Rovnako zo spisového materidlu nevyplyva, ze by odsudeny uzatvoril
dohodu o splatkovom kalendari.

Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sud po preskiumani napadnutého uznesenia, ako aj predlozeného
spisového materidlu dospel k ziveru, ze napadnuté uznesenie je zdkonné a vecne spravne, a preto

staznost’ odstideného P. U. ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol

Najvyssi std odsudeného sucasne poucuje, ze v zmysle § 432 ods. 3 Trestného poriadku moéze
kedykol'vek vykon nahradného trestu odvratit’ tym, Ze pefiazny trest zaplati.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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