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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 9. jula 2025 v
Bratislave s naslednym verejnym vyhldsenim rozsudku, v trestnej veci obvineného Y. K. pre zlo¢in
porusSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o
dovolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/84/2019, z 24.
novembra 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/27/2023, z 22. juna 2023

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, rozsudkom Okresvného sudu Martin, sp. zn. 2T/84/2019, z 24. novembra 2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/27/2023, z 22. jina 2023

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a §
319 Trestného poriadku v neprospech obvineného Y. K..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
3To/27/2023, z 22. juna 2023 a rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/84/2019, z 24. novembra
2022.

Zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému sidu Martin, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/84/2019, z 24. novembra 2022 bol obvineny Y. K.



uznany za vinného zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho zakona, ktorého
sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:

,dita 04.03.2018 asi o 11:00 hod. neopravnene vosiel do chodby rodinného dumu na ul. T. C.. XX,
ktorého vlastnikom je R. R., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze najprv zvonil na zvonéek, potom buchal
na vchodové dvere, ked’ R. R. otvoril vchodové dvere, zaprel sa do jeho hrude rukami, odtla¢il ho do
stredu chodby a udrel ho do oblasti l'avého oka, ¢im mu spdsobil zranenie, a to zmliazdenie méikkych
tkaniv tvare pod l'avou ocnicou lahkého stupiia a rozsahu, s dobou lieCenia menej ako 7 dni, priCom
konania sa dopustil na chorej osobe.*

Za to bol obvinenému Y. K. podl'a § 194 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pricom vykon tohto trestu mu bol podla §
51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienecne odlozeny na skuSobntl dobu vo vymere 2 (dva) roky a zaroven mu bol podl'a § 51 ods. 2,
ods. 4 pism. f) ulozeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skGSobnej dobe s povinnostou
spocivajicou v prikaze pisomne sa ospravedlnit’ poskodenému R. R..

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
3To/27/2023, z 22. jina 2023 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Y. K. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana
Kuzmu dovolanie s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Dokazovanie sa v trestnom konani zameriavalo skoro
vyluéne na zranenia, ktoré mali byt v priebehu incidentu poskodenému sposobené. Poskodeny tvrdil, ze
v ddsledku Gtoku obzalovaného u neho doslo k podvrtnutiu ¢lenka s naslednou trombédzou, k poraneniu
maékkych tkaniv tvare pod lavou ocnicou a k odlupovaniu sklovca. Znaleckym dokazovanim boli
tvrdenia poSkodeného jednoznacne vyvratené, bolo teda preukazané, ze posSkodeny klamal ked’ tvrdil, Ze
mu mal obZalovany kopnit’ do nohy. Co sa tyka tvrdenia poskodeného, Ze¢ mu mal obzalovany pistou
udriet’ do tvare, toto tvrdenie nebolo znaleckym skimanim jednoznaéne preukazané. Zo znaleckého
posudku vypracovaného znalkyiou MUDr. Martinou Molitorovou, PhD. ¢&¢. 17/2020 vyplyva, Zze k
vzniku poranenia u poSkodeného mohlo dojst’ iderom péstou (priamym pdsobenim tupého nasilia na
oblast’ okolia I'avého oka) ako aj pdsobenim obranného paprikového spreja, ktory pri lokdlnom posobeni
na kozu vyvolava okamziti reakciu a podrazdenie v postihnutej oblasti, vysledkom ¢oho je opuch a
zaCervenanie koze. Nasledkom moéze byt aj dlhsie trvajiice slzenie zasiahnutého oka. Postihnuty udaval
eSte 10 dni po popisanom incidente bolestivost’ I'avej strany tvare a slzenie I'avého oka. S poukazom na
uvedené, fyzické napadnutie poskodeného obzalovanym nebolo v konani jednozna¢ne preukéazané.

V konani boli teda désledne dokazované zdravotné tazkosti udavané poskodenym, sud vSak opomenul
skumat’, ¢i doSlo k naplneniu Zalovaného trestného ¢inu. Vo vztahu k naplneniu objektivnej stranky a v
kone¢nom désledku aj vo vztahu k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu porusovania domovej
slobody bolo preto nevyhnutné okrem iného skimat’, ¢i vstup do obydlia po§kodeného (¢o obzalovany
zasadne popiera a tvrdi, Ze do obydlia poSkodené¢ho nevstupil) mohlo ddjst’ s predchadzajicim sthlasom
poskodeného. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze poSkodeny mu
vyslovne uviedol, ze ked’ sa chce s nim rozpravat, tak ma za nim prist. Uvedenu rozhodnu skuto¢nost’
potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna R.. R. L., ktora na hlavnom pojednavani na otazky uviedla, ze
sa jej zda, ze pocula 'Pod’ ku mne!”.

Okresny sud na tato zédsadnu vypoved pri rozhodovani o vine neprihliadol s odévodnenim, ze vypoved
sa tyka skuto¢nosti, ktoré predchadzali skutku, av§ak svedkyna nevidela, ¢o sa odohralo v dome a pred
dverami do domu poskodeného (str. 24 rozsudku Okresného sudu). Preukdzand skutoCnost’, ze



poskodeny vyzval obzalovaného, aby k nemu prisiel, jednoznacne vyluuje naplnenie objektivnej ako aj
subjektivnej stranky trestného ¢inu poruSovania domovej slobody. Okresny sud pouzitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty (§ 194 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona - spachanie trestného ¢inu voci chorej osobe oddvodnil (na odévodnenie ktoré
Krajsky std poukazal) tym, Ze obzalovany konal aktivnym konanim pouzitim fyzického nasilia voci
osobe, ktora je chranenou osobou - osobou chorou, o ktorej skutocnosti mal obZalovany vedomost’.

V tejto suvislosti poukazujem na to, ze ustanovenie § 18 Trestného zdkona a ustanovenie § 139 ods. 2
Trestného zékona upravuje spdsob rieSenia dvoch odli§nych pravnych otazok, a to jednak otdzku
zavinenia vo vztahu ku okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, a jednak d’alSiu
podmienku pouzitia osobitného kvalifikaéného pojmu chranenej osoby, spocdivajicu v suvislosti
spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka stvislost musi byt dana
nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne. Obzalovany svoju vedomost o tom, Ze
poskodeny je osobou chorou, v konani nespochybnioval. Pokial’ by teda obzalovany vstapil do obydlia
poskodeného (Co obzalovany popiera), bola by splnend podmienka subjektivnej stranky vo vztahu k
dotknutej okolnosti ako okolnosti, ktora podmieiiuje pouzitic vyssej trestnej sadzby. Inak je tomu vo
vzt'ahu k stvislosti medzi zdravotnym stavom poSkodeného a spachanim trestného ¢inu, ktora okolnost’
sa vyzaduje v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona. Tu je potrebné, aby bol zdravotny stav
poskodeného (v urcitej vecnej suvislosti) zaroven aj motivacnym faktorom, ktory zalozil alebo podporil
volovu zlozku (rozhodnutie pachatela, smerujice k spachaniu trestného ¢inu). Skutok (¢in) mozno
pravne posudit’ ako spachany voci (na) chorej osobe iba ak je z jeho popisu zrejmé, ze jeho spachanie
bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené) chorobou poskodeného (rozsudok Najvys$sieho sidu SR,
sp. zn. 2Tdo/65/2013).

Z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku, ako ani z jeho odévodnenia v§ak nijako nevyplyva,
7ze by spachanie tohto ¢inu bolo z hladiska obvineného subjektivne ovplyvnené suvislostou so
zdravotnym stavom posSkodeného. Je zrejmé, Ze 'pozvanie’ poSkodeného bolo dévodom, preco
obzalovany §iel k poSkodenému, zdravotny stav poskodeného nebol motivatnym faktorom ani v
minimalnej miere. Krajsky sud teda pochybil v tom, Ze stotoznil otazku posudzovania v zmysle § 18
Trestného zakona, teda zavinenie, respektive jeho vedomostnu zlozku vo vztahu k okolnosti, ktora
podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (spachanie trestného Cinu voci chorej osobe) a otazku
posudzovantl v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona, teda spachanie trestného ¢inu v suvislosti so
zdravotnym stavom poskodeného (ako d’alsiu podmienku pouzitia dotknutej okolnosti ako okolnosti,
ktora podmieniuje pouZzitie vy$§ej trestnej sadzby), napriek tomu, Ze ide o dve rozdielne otazky.

[§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] Bolo poruSené pravo obzalovaného na obhajobu tym, ze
sudy nehodnotili dokazy vo vzijomnej suvislosti a ignorovali dokazy v prospech obvineného (vid'.
odovodnenie vyssie). K poruseniu prava na obhajobu do$lo aj arbitrarnym konanim (dokazovanie vo
vztahu k trestnému ¢inu ublizenia na zdravi) a nevykonanym navrhnutych dokazov, ktoré mali suvis s
dokazovanim vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu porusenia domovej slobody. Napriek tomu, ze sud
vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k zdravotnému stavu obzalovaného, ktoré so zalovanym
skutkom nestviseli, odmietol vykonat' obhajobou navrhnuty dokaz a to napriek tomu, Ze vySetrovaci
pokus by jednoznacnym sposobom potvrdil alebo vyvratil, ¢i bol pouzity paprikovy sprej v interiéri
vstupnej chodby do domu poskodeného (ako to tvrdil poSkodeny), alebo v exteriéri (ako to tvrdil
obzalovany) a teda ti rozhodnu skuto¢nost’, ¢i obzalovany vstipil do obydlia poskodeného alebo nie.
Wkonanie predmetného vySetrovaciecho pokusu bolo opodstatnené o to viac, Ze v konani okrem
vypovede poskodeného (u ktorého bolo znaleckym skiimanim preukazané, ze stid zasadnym spdsobom
zavadzal) a jeho manzelky neboli zabezpecené Ziadne iné dokazy, ktoré by spachanie Zalovaného skutku
preukazovali.*

Obvineny Y. K. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu, ako aj rozsudok okresného
sudu a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda, Ze zdsadnym sposobom
bolo poruSené pravo na obhajobu je potrebné uviest, ze okresny sud v rozsudku konStatoval, ze v
predmetnej veci stali proti sebe dve skupiny dokazov. Na jednej strane to bola vypoved obzalovaného.



Na strane druhej to bola vypovede svedka - poskodeného, svedkyne R. R., ako aj odborné vyjadrenia,
vypoved znalkyne, lekarske spravy, radné zaznamy zasahujucich prislusnikov PZ V.. R.. R. B. aY.. B.

P. a ich vypoved’ na hlavnom pojednavani, zdiznam hovoru RED AT a d’alSie listinné dokazy. Svedkovia

-E.R.L. KA., EP,R.R L aS..J. J., Y., tito neboli pritomni a ucastny konfliktu a nevedeli sa

vyjadrit’ k skutoCnostiam pre trestné konania vyznamnym, tito sa vyjadrili len k napdtym vzt'ahom, ktoré
panujii medzi obzalovanym a poSkodenym, ako aj k skutoCnostiam, ktoré predchadzali skutku a
skuto¢nostiam, ktoré videli po skutku, teda ako obzalovany vychadza od poSkodeného, nevedeli v§ak ¢o
sa odohralo v dome a pred dverami do domu poSkodeného. Krajsky sud, rozhodnutie okresné¢ho stidu
potvrdil a konStatoval, ze sud prvého stupiia spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia
rozhodujuce pre ulozenie druhu a vymery trestu, vratane spravneho zistenia absencie polahcujucich a
pritazujucich okolnosti, spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona, teda sa plne
stotoznil s otdzkou uznania viny a ulozenia primeraného trestu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i), Trestného poriadku, odsudeny vo svojom dovolani
poukazuje na to, Ze nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, spo¢iva v nespravnej pravnej kvalifikacii, pretoze poskodeny nema byt’
kvalifikovany ako chranena osoba s poukazom na chort osobu, ako osobu so zmenenou pracovnou
schopnostou, resp. ako invalidni osobu. Toto ustanovenie chrani zranitelnejSie osoby, tieto taxativne
vymenuva, a to z dévodu, Ze spolo¢nost’ ma eminentny zaujem na ich zvySenej ochrany zo strany Statu.
Odsudeny mal informacie o zdravotnom stave poSkodeného, su dlhoro¢ni susedia, a pre pravnu
kvalifikiciu konanie odsudeného je nepodstatné, ¢i takto konal, vediac o zdravotnom stave
poskodeného. Odsudeny nepoukazuje ani na Ziadne dokazy, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Poukazuje iba na to, Ze sud nevykonal vySetrovaci pokus, teda v rdmci obhajoby presadzuje
vlastny pravny nazor, ktorym sa domdha opa¢ného posudenia veci, pri opreti sa o vykonané dokazy,
ktoré vinu odsudeného zoslabuju, avSak nevyvracaji. Je na zvazeni sudu, ktoré navrhované ukony sa
rozhodne vykonat,, pri dostato¢nom zisteni stavu veci, nadbyto¢né ukony, najma tie, ktoré idi na ramec
patriéného dokazovania, alebo nemozu zvratit’ otazku viny a primeraného trestu, zamietne.“

Prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného Y. K. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poskodeny, ktory uviedol:

»Poskodeny konStatuje, ze takto vymedzené dovody dovolania nie st spdsobilé na zmenu pravnych
zaverov sudov, ze tieto zavery su plne relevantné pokial’ zoberieme na vedomie, ¢o chrani trestny ¢in
porusovania domovej slobody. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze susedské vzt'ahy boli vdZne narusené a
tieto vyustili do nekontrolovatelného spravania sa odsudeného, ktory prekrocil svojim konanim vSetky
medze akceptovania domovej slobody a medze dané v zneni Trestného zadkona. Tak ako je vymedzena
skutkova podstata kto neopravnene vnikne do obydlia iného..." tak je potrebné hodnotit’ i tento pripad,
¢o sudy svojimi rozhodnutiami spravne vyhodnotili a spravne zobrali na vedomie pri rozhodovani aky
bol stav spoluzitia susedov. Tento logicky postup bol sprévnym zaverom sudov a iny vyklad by
odporoval obvyklému spravaniu sa I'udi v takto vypitej situdcil. V tychto suvislostiach treba hodnotit’” aj
jednotlivé vyjadrenia Gcastnikov incidentu, ¢o sud taktiez spravne vylozil, ze pozvanie (ktoré poskodeny
popiera) o ktorom sa svedkyni L. zdd” nemohlo byt hodnotené inak a nikdy ho nemozno vykladat’ ako
sa to snazi vylozit' odstdeny, Ze mal opravnenie na vstup do obydlia poskodeného.

I ked’ sa odsudeny v bode II. podaného dovolania rozsiahlo venuje otazke ublizenia na zdravi, tak
skutkova podstata poruSovania domovej slobody v tomto pripade je nie je umocnend sposobenym
utokom na zdravie poskodeného, ale kvalifikovani skutkovi podstatu spdsobuje to, Ze poSkodeny
jednoznacne vedel, ze sused je chorou osobou. Toto nepoprel pocas celého konania a prave tato
skutoénost’ bola pre odsudeného rozhodna pre jeho konanie, napadnutie poskodeného v jeho dome. Isto
by takto nekonal, ak by vedel, ze poSkodeny je zdravou osobou a ma vySku 2 m a véhu viac ako 110
kg.

Ak odsudeny poukazuje vo svojom dovolani na to, Ze sid opomenul skiamat, ¢i doslo k naplneniu
zalovaného trestného ¢inu, tak ani s touto argumentaciou odstideného sa nie je mozné stotoznit’, lebo
tato otazka naplnenia skutkovej podstaty bola dosledne analyzovana ako zo strany okresného sudu, tak i
odvolacieho sudu, kedy podklady pre ustdlenie zdverov vyplyvaji zo spisového materidlu. Prvostupiiovy
sud tak aj odvolaci sud dostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutia a jasne a presved¢ivo uviedol logické
suvislosti podporené dokaznym stavom, na zaklade ktorého rozhodol.



Podstatné pre rozhodnutie v tejto veci je to, ¢i doslo k poruseniu domovej slobody, kedy spachanie tohto
skutku malo byt’ vo vztahu k chranenej osobe. Sud sa podrobne zaoberal tym, ako ku skutku doslo, aky
bol jeho priebeh a dosledne skumal, ¢i i$lo o vniknutie opravnené alebo neopravnené. Za uvedeného
skutkového stavu niet ziadnych pochyb pri agresivite, ktori presadzoval odstideny a jeho vulgarnom
spravani, Zze vojdenie do obydlia nemalo Ziadnu pozyvaciu ¢ast, Ze okolnosti daného pripadu vyluc¢ovali
dobromyselnost’ spristupnenia svojej nehnutelnosti poskodenym a ani vedomie odsudeného, Ze by mal
opravnenie alebo pozvanie do nehnutelnosti vstpit. Za tohto stavu bolo opodstatnené potom prijat’
zaver, ze vniknutie do obydlia poskodeného bolo neziadtice a v rozpore s Trestnym zdkonom. Uvedené
hodnotenie vzhliadol ako prvostupiiovy sud, tak i odvolaci sid, ¢o je v rozpore s tvrdenim odstideného
uvedenym na strane 4., kde tvrdi, Ze bola preukazana skutocnost”’, Ze poSkodeny vyzval obzalovaného
k tomu, aby k nemu priSiel. Odstdeny tymto argumentuje a odvolava sa na zaver, Ze nedoSlo k
naplneniu objektivnej ako aj subjektivnej stranky trestného ¢inu poruSovania domovej slobody. Tento
odsudenym prijaty zaver nepreukazania skutoCnosti sa vymykd z logického a pravneho zéaveru
hodnotenia okolnosti pripadu, skuto¢nej navstevy odsudeného na a v nehnutelnostiach poskodeného a v
kone¢nom doésledku aj v nasledkoch tejto navstevy, ktoré pozostavali z fyzického utoku a zraneni, ktoré
boli zachytené na naslednom o$etreni poskodeného.

Ak svoju argumentaciu o tom, ze odsudeny nebol v nehnutelnosti poSkodeného, odstdeny postavil na
tom, ze z dovodu, Ze nebol vykonany vySetrovaci pokus pouzitia paprikového spreja KO-JET vnutri
nehnutelnosti poskodeného doslo k poruSeniu prava na jeho obhajobu poskodeny uvadza, Ze rozptyl
tohto obsahu paprikového spreja s odstupom niekolkych minat je taky, ze jeho zistenie danym
vySetrovacim pokusom nie je mozné. Casovy interval uréenia tohto rozptylu by ani danym vysetrovacim
pokusom nebolo mozné zistit, pretoze €as, ktory by mal byt skiimany na rozptyl nie je dostatocne
identifikovany. TaktieZ je potrebné uviest, ze aplikdcia tohto spreja bola vo vztahu k uto¢nikovi do jeho
tvare z kratkej vzdialenosti, ¢o eliminovalo jeho itok a okamzité opustenie jeho nehnutelnosti. I toto je
skutoénost’, ktora ovplyviiuje vysledok vysetrovaciecho pokusu negativnym sposobom t. j., Ze nie je
mozné pri otvorenych dverach do nehnutelnosti a pri odideni osoby vo vzt'ahu ku ktorej bol sprej
aplikovany zistit' vysledok takéhoto vySetrovacieho pokusu na takej Grovni, aby sa od toho mohol
odvijat’ zaver o vstipeni alebo nevstipeni odsudeného do nehnutelnosti poSkodeného. Vstup
odsudeného bol od zac¢iatku identifikovanu jasne, nemenne, ako zo strany poskodeného, tak i zo strany
jeho manzelky. Dovolaci stid musi zobrat’ pri rozhodovani o otazke porusenia prava na obhajobu na
zretel aj ti skutoénost, ¢i navrhovany smer dokazovania prispeje alebo neprispeje k objasneniu priecbehu
skutku. Whodnotenim vys$Sie uvedenych skuto¢nosti poSkodeny nesthlasi s tym, Ze by vySetrovaci
pokus priniesol zistenia na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit aplikdciu spreja vo vnutri
nehnutelnosti. To s prihliadnutim na to, ze zotrvanie Gto¢nika v danej miestnosti bolo minimalne, jeho
pohyb po aplikovani spreja bol v nehnutelnosti maximalne 1m pri otvorenych dverach, z ¢oho teda nie je
mozné vyvodit’ zaver, Ze vySetrovaci pokus by bol opodstatneny. Obdobne poskodeny vyjadruje svoje
presvedcenie, Ze navrh obhajoby vySetrovacieho pokusu nie je opodstatneny, neprinesie zodpovedanie
rozhodnej skutoc¢nosti, ktora by sved¢ila jednak, o priebehu skutku a jednak o tom, Ze boli porusené
prava na obhajobu na strane odstideného. V suvislosti s konStatovanim odstideného v bode II. 2
povazuje poSkodeny za potrebné vyjadrit sa k tomu, Ze niet ziadnych pochybnosti o tom, ze je
opodstatnené pouzit' osobitny kvalifikaény pojem - chraneni osobu v ramci ustanovenia § 194
Trestného zékona, pretoze odsudeny o zdravotnom stave poSkoden¢ho dlhodobo vedel, vedel o jeho
vyznamnej imobilite, ¢o teda opodstatnene smerovalo k pouzitiu kvalifikovanej skutkovej podstaty
porusovania domovej slobody, tak ako je to uvedené v napadnutych rozsudkoch. Niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze zavinenie odstideného je dané, jeho konanie bolo ovplyvnené poznatkom
odsudené¢ho o zdravotnom stave a nemoznosti sa adekvatne branit, kedy aj zo spravania sa
poskodeného, je mozné dedukovat' agresivitu odstidené¢ho v €ase incidentu cez okno nehnutelnosti
poskodeného, cez spravanie sa odsudeného, ¢o viedlo k zabezpeceniu si obranného prostriedky proti
predpokladanému konaniu odsudeného. Toto je mozné vidiet' z toho, Ze pri otvoreni dveri poSkodeny
disponoval obrannym prostriedkom, ktory pouzil az v ¢ase jeho fyzického napadnutia vo svojom dome.
To znamena, Ze tvrdenie odstdeného o tom, Ze nijako nevyplyva zo skutkovej vety napadnutého
rozsudku, ako iz jeho odévodnenia, Ze by bolo spachanie tohto ¢inu subjektivne ovplyvnené stivislost'ou
zdravotnym stavom poskodeného nie je pravda. Pri plnom uvedomovani si tohto stavu, odstideny konal,
zobral spravodlivost’ do svojich rik, emociondlne nezvladol danu situdciu a porusil zakon. Takyto



postup je nepripustny, trestny a dévodne potom postupovali sidy, ked’ dana trestnit vec posudili ako
trestny ¢in - poruSovania domovej slobody.*

Obvineny a poskodeny v priebehu konania opakovane reagovali na vzajomné vyjadrenia. Obvineny vo
svojom podani z 9. maja 2024 spochybnil vierohodnost’ vypovede poskodeného, pricom zdoraznil, ze
,on prah dveri neprekrocCil, a keby tak aj bol urobil, preukazand skutoénost, ze poSkodeny vyzval
obzalovaného aby k nemu priSiel, jednozna¢ne vylu¢uje naplnenie objektivnej ako aj subjektivnej stranky
¢inu porusovania domovej slobody.” Na to reagoval poSkodeny podanim z 3. jina 2024, v ktorom
uviedol, Ze celkova dokazna situacia potvrdzuje pritomnost’ obvineného v jeho obydli, ¢o ma vyplyvat’ z
vypovedi viacerych svedkov z ulice. Zdoraznil, Ze neexistuje ziaden dokaz, ktorym by obvineny mohol
svoju pritomnost’ v jeho byte ¢i nasledné utoky vierohodne vyvratit. Obvineny nasledne reagoval
podanim zo 14. jina 2024, v ktorom stru¢ne uviedol, Ze spravanie poskodeného vyplyvalo z jeho
vlastnej agresivity a zakernosti, a to v kontexte dlhodobo narusenych susedskych vztahov. PoSkodeny
napokon vo svojom podani zo 4. septembra 2024 zotrval na predchadzajucich tvrdeniach a prilozil
vyrozumenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, podla ktorého sa mal obvineny 27.
novembra 2023 a pravdepodobne aj v nasledujicich dnoch dopustit’ vo¢i poskodenému priestupku
umyselnym naruSenim obc¢ianskeho spolunaZivania.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a zistil, Ze
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je preukédzany a je zrejmé, Ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustdlili sudy niz§ej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov sudmi niz§ich stupiiov a zavery, ktoré z dokazovania tieto sudy
vyvodili a ktoré boli podkladom pre ustalenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie
namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi niz§ich stupnov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’



moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat’, alebo korigovat’ len odvolaci sid (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku viak
nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat ako druhu, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stithania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Dovolaci sud poznamenava, ze pravomoc dovolaciecho sidu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dovodmi
dovolania len podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestné¢ho poriadku).
Pokial’ ide o dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako je tomu v kontexte
trestnej veci obvineného), naviac vetou za bodkociarkou - ,,spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud neméze skimat’ a menit™.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spo€ivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je kategdriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej povinnosti tak,
ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom odliSnym od tych, ktoré v podanom
dovolani predklada subjekt podéavajici dovolanie.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, pri¢om postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) ¢i sa stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej ¢innosti.

Najvys$si sud preto poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a
ma doslova zakdzané opitovne skumat’ a menit’ spravnost’ a uplost’ zisteného skutku a v rameci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie



- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je vSak v zmysle uvedeného kltcovym skutkové zistenie ustalené¢ v skutkovej vete
vyroku o vine, podla ktorej obvineny Y. K. sice spachal trestny ¢in ale zo skutkovej vety nevyplyva
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle ods. 3 pism. a) § 194 Trestného zakona v spojeni s
§ 139 ods. 2 Trestného zakona.

V prévnej kvalifikacii podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona najvys$si sud nezistil
pochybenie. Na druhej strane vSak pravna kvalifikacia podla § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa
odvija od skuto¢nosti, ze ¢in bol spachany na chranenej osobe. Podl'a § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona chranenou osobou sa rozumie chora osoba.

Pouzit pravnu kvalifikaciu podla naposledy citovaného ustanovenia neoddvodituju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré si v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu. To sa tyka spachania zloCinu porusovania domovej slobody na
chranenej osobe - chorej osobe.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze v posudzovanej veci bolo pre dovolaci sud podstatné, ze
obvineny v zasade namieta to, Ze jeho konanie nemalo byt postdené ako zlo¢in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. f) Trestného zakona, pretoze ¢in nespachal v suvislosti so zlym zdravotnym stavom
poskodeného. Takito namietka (v pripade jej preukdzania) vecne zodpovedd iba dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom dovolaci sud nemo6ze spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku skiimat’ ani menit’.

Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania, preto dovolaci stid hodnoti skutkovy stav len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto
pohl'adu potom hodnoti aj to, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného
trestného ¢inu [vid’ rozhodnutie najvy$Sicho sidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2008].

So zretelom na dovolatelom uplatnent namietku treba k veci uviest, Ze podl'a § 139 ods. 1 pism. f),
ods. 2 Trestného zakona (a contrario) mozno spachanie ¢inu voci (na) chorej osobe ako chranenej
osobe povazovat’ za okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitic vys$sej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny
¢in spachany v suvislosti so stavom takejto osoby. Tato suvislost’ pritom musi byt dand nielen
objektivne, ale z hl'adiska pachatela aj subjektivne, ¢o nevyhnutne predpokladd, Ze pachatel’ jednak vie,
ze poskodeny je chorou osobou a sucasne tito okolnost’ subjektivne spaja s men$im odporom alebo
slabsou odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného ¢inu voci poSkodenému alebo inou
okolnost'ou, ktora zaklada, alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Uvedené musi
byt vykonanym dokazovanim nepochybne preukdzané a ustdlené v skutkovych zaveroch, t. j. v
skutkovej vete vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku. Samotné odovodnenie rozhodnutia, akokol'vek
podrobné a presvedCivé, vSak nepostaCuje. Z toho zaroven vyplyva, ze skutok (¢in) mozno pravne
posudit’ ako spachany voci (na) chorej osobe, iba ak je z jeho popisu zrejmé, Ze jeho spachanie bolo u
obvineného ovplyvnené (podmienené) stavom poskodeného (v tejto suvislosti pozri rozhodnutie
najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 117/2014).

Wychadzajuc z uvedeného je nutné vo vztahu k preskimavanej veci konStatovat, ze z formulacie
skutkovej vety rozsudku okresného sudu vdébec nevyplyva, ze by obvineny vedel, Ze poskodeny je
chorou osobou, a ani to, ze stav poSkodené¢ho bol motivaénym faktorom, ktory zalozil alebo podporil
jeho rozhodnutie spachat’ predmetny trestny ¢in. Inymi slovami, zo skutkovej vety explicitne nevyplyva,
ze by obvineny mal vedomost’ o zdravotnom stave poskodené¢ho a ze by tento faktor chcel vyuzit' pri



pachani trestnej ¢innosti, teda Ze by pri zdmere spachat’ trestny ¢in pocital s tymto faktorom ako
okolnost'ou, v dosledku ktorej by mohlo byt spachanie trestnej ¢innosti ulahené. V skutkovej vete sa
sice nachadza strohé konStatovanie, Ze obvineny sa konania dopustil na chorej osobe, avsak len tato
skuto¢nost’, s ohl'adom na vyssie uvedené (pozri aj R 117/2014), sama o sebe nie je dostatocna na
subsumovanie konania obvineného pod kvalifikovanti skutkovu podstatu zloCinu porusovania domovej
slobody podl'a ods. 3 pism. a) § 194 Trestného zakona.

Dovolaci std pritom neposudzoval spravnost’ tivah krajského sudu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze trestny
¢in poruSovania domovej slobody bol spachany voci chranenej osobe podla § 194 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ked’Ze toto sa dostatoéne neodrazilo v popise skutku. Treba pritom zdoraznit, ze z
hl'adiska dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je rozhodujice
vymedzenie skutku v skutkovej vete vyroku o vine rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny
zakon v neprospech obvineného Y. K., ked’ze je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni skutku, v
ktorého popise nie st dostato¢ne uvedené skutoCnosti odoévodnujuce, Ze trestny ¢in poruSovania
domovej slobody bol spachany v suvislosti so zdravotnym stavom poskodeného, a teda jeho prévne
posudenie ako zlo¢inu poruSovania domovej slobody v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla §
194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Najvys$si sud preto zrusil rozsudok okresného stidu a uznesenie krajského sudu ako aj d’alsie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a prvostupiiovému stdu, ktory je viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v
tomto rozsudku, prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Treba pritom
dodat, Ze podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku nemdze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia
v neprospech obvineného, a to ani pokial’ ide o ustalené skutkové zistenia (v smere ich pripadného
doplnenia v neprospech obvineného).

Vo vztahu k d’al$im dovolacim namietkam obvineného najvyssi stid uvadza, Zze v dosledku zruSenia
napadnutého uznesenia i rozsudku nastal vo vzt'ahu k obvinenému Y. K. stav nepravoplatne skoncenej
veci, a preto bude v ramci d’alSicho konania ulohou prvostupnového sudu sa s tymito vysporiadat’ a
reagovat’ na vSetky argumenty obvineného prednesené aj v dovolani, ku ktorym sa najvyssi sud z
dovodu zdrzanlivosti a sebaobmedzenia v pravoplatne neskoncenej veci nevyjadroval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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