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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. V., narodenej XX. U. XXXX, V, K. 5,
zastipenej splnomocnenkyiiou PETKOV & Co s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 50430742, proti
zalovanym 1/ E. U., narodenému XX. D. XXXX, V., M. ¢. XXXXX/X, 2/ Ing. R. U., narodenej XX.
D. XXXX, V,, M. ¢. XXXXX/X, 3/ R. U, narodenému XX. I. XXXX, V., M. ¢. XXXXX/X,
zastupenym splnomocnenkyiiou Advokatska kanceldria JURIKA & KELTOS, s. r. o., Bratislava,
Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o zriadenie vecného bremena a o vzdjomnej Zalobe na odstréanenie
stavby, v sucasnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-14C/28/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. méja 2024 sp. zn. 8Co0/94/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ - 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - v sucasnosti Mestsky std Bratislava IV (dalej aj ako ,,sad prvej
inStancie" alebo ,,prvoin§tancny sud") Zalobu Zalobkyne na zriadenie vecného bremena zamietol (vyrok
1.) a o vzijomnej zalobe Zalovanych rozhodol tak, Ze stavbu so stpisnym c¢islom XXXX, druh stavby:
chata, vratane jej prisluSenstva, zapisanu na liste vlastnictva LV ¢. XXXX, vedenom pre katastralne
uzemie X., nachadzajiicu sa na pozemku parcely registra "C" ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 41 m2, zapisanom na liste vlastnictva LV ¢. XXXX, vedenom pre
katastralne uzemie X., prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze s
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni nahradu v sume 30.500,- eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ - 3/
priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

1.1. Wchadzajic z ustanoveni § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, § 135¢ ods. 1 az 3, § 1510 ods. 1 a 3, § 663
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik" alebo ,,0Z"), § 397, § 398 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01. jula 1969 do 31.
decembra 1982, ako aj ustanoveni § 1 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o



uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni u¢innom
od 01. novembra 2004 do 30. aprila 2008 (d’alej len ,,zakon €. 64/1997 Z. z."), § 88 ods. 1 pism. d), §
88a ods. 1 a 2, § 139 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni u¢innom ku diu 15. aprila 2012 (d’alej len ,,stavebny zakon") a na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala aktualny
pravny titul k pozemkom vo vlastnictve Zzalovanych a stavbu zriadila na cudzom pozemku
nedobromyselne - svojvolne bez stavebného povolenia, pricom platnost’ dodato¢ne vydaného
stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia s vedomim Zzalobkyne uplynula, a teda uzivanim
neopravnenej Ciernej stavby od 16. aprila 2012 zasahovala do vlastnickeho prava zalovanych bez
pravneho dovodu, a preto Zalobu na zriadenie vecného bremena v prospech vykonu vlastnickeho prava
zalobkyne ako neopravneného vlastnika stavby zamietol a simultanne vyhovel alternativnemu navrhu
vzéjomnej zaloby zalovanych 1/, 2/ na prikdzanie stavby do ich vlastnictva za nadhradu zodpovedajiicu
zalovanymi navrhnutej a znaleckym posudkom podlozenej sume, a to so zretelom na zavinenie a
nedobromyselnost’ zalobkyne pri vystavbe chaty. Mal za to, Ze v posudzovanom spore boli splnené
podmienky na odstranenie stavby Zalobkyne a takyto v zmysle § 135¢ OZ najprisnej$i postih vlastnika
stavby by bol ucelnym spdsobom pre usporiadanic pomerov stran a v pripade rozhodnutia sidu o
odstraneni stavby neprindlezala by zalobkyni ziadna peiflazna nahrada, preto sudom priznana petiazna
nahrada za prikdzanie stavby do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalovanych 1/, 2/, vzhladom na ich
sthlas s takymto usporiadanim pomerov, predstavuje pre zalobkynu viac ako vyhodnil a najmi
nezaslizenu kompenzaciu hospodarskej straty.

1.2. Sad prvej inStancie v oddovodneni rozhodnutia uviedol, Ze so zretefom na nedobromyselni
zalobkytiu nevzhliadol dévod, pre ktory by nemal naroku Zalovanych 1/, 2/ na odstranenie neopravnenej
a nepovolenej stavby vyhoviet a ziroveil nemal preukdzané skuto¢nosti, za ktorych by malo byt
odstranenie stavby neucelné, nakolko odstranenim stavby moézu Zalovani 1/, 2/ plne realizovat svoje
vlastnicke pravo k stavbou zastavanému pozemku ako absolutne vecné pravo posobiace voci kazdému
(erga omnes), ktorého obsahom je i pravo vec, t. j. nehnutel'nost’ uzivat, priCom chata zalobkyne svojou
rozlohou prakticky zaberd celi parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 41 m2, t. j. od 16. aprila 2012
zalobkyna protipravne znemoziuje akékolvek vyuzivanie pozemku pdvodne patriacemu pravnemu
predchodcovi zalovanych 1/, 2/, ktory v ¢ase zodpovedajicom obdobiu, kedy uplynula doba trvania a
uzivania doCasne povolenej stavby, dotknuté nehnutelnosti nadobudol v domnienke, Zze stavba bude
odstranend, ked’Ze na liste vlastnictva LV ¢. XXXX pre kat. tz. X. je evidovany idaj o tom, Ze chata so
sup. €. XXXX je iba stavbou docCasnou do 15. aprila 2012, no naprick tejto administrativne
zaznamenanej objektivnej skuto¢nosti nemohol svoj pozemok uzivat' z dévodu doposial’ na iom stojacej
stavby Zalobkyne. Ugelnost’ odstranenia stavby je zaroven dana i vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, nakolko
tito su nesporne vlastnikmi dvoch rekreacnych chat nachadzajicich sa na susednej parcele ¢islo
XXXX/XX, ktora je sucastou jednej zahrady a to vratane pozemkov, ktoré su predmetom tohto
konania, preto existencia d’alSej stavby (chaty Zalobkyne) v tej istej z&hrade je pre nich nadbyto¢na, a
teda zalovani 1/, 2/ dotknuté nehnutelnosti zjavne nekupovali pre svoj zaujem o chatu zalobkyne, ktora
naviac vzhladom na jej nevyhovujuci technicky stav, dlhodobé neuzivanie a neobhospodarovanie nie je
zhodnotenim pozemku Zalovanych 1/, 2/, ale naopak predstavuje pre nich financnt pritaz, ked’ze stavba
vyzaduje zasadnu rekonStrukciu, opravy a tento zanedbany stav nehnutelnosti je zrejmy i zo v sudnom
spise sa nachadzajiicej fotodokumentécie stavby a jej okolia.

1.3. Dalej dovodil, ze vzajomny navrh Zalovanych 1/, 2/ na odstranenie neoprivnenej a nepovolenej
stavby zalobkyne je potrebné povazovat za vecne i pravne dovodny a zarovei Ucelny sposob
usporiadania pomerov. Prvoin$tané¢ny sud vzhliadol neucelnost’ prave v navrhu zZalobkyne na zriadenie
vecnych bremien, ktorym maji zodpovedat’ prava v prospech stavebnika, nakolko celkova vymera
pozemkov Zalovanych, ktoré by mali byt v nevyhnutnom rozsahu zat'azené vecnym bremenom (pravom
prechodu, prejazdu i pravom stavby), nie je dostatocne velkorysa na to, aby zostavajice - nezat'azené
¢asti pozemkov zostali pre Zalovanych hospodarsky vyuzitelné. NavySe Uprava vzajomnych pomerov
sposobom zriadenia vecnych bremien v prospech stavebnika je netc¢elnd aj z dévodu nemajetnosti a
socialnej nudze zalobkyne, ktorym statusom tato operovala, obhajujic dévody pre neodstranenie stavby,
ked’ze v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ sud moze zriadit’ vecné bremeno iba za nahradu a s prihliadnutim na
nepriaznivil finanénu situaciu Zalobkyne, ktoré hranici podla jej vlastnych tvrdeni z bezdomovectvom,
by bola iba tazko predstavitelna vykonatelnost’ a vymozitelnost’ zalovanym priznanej pefiaznej nahrady.



V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze Zalobkyni nenariadil povinnost’ na svoje naklady odstranit’ predmetn(i
stavbu iba a vyhradne z dovodu, Zze zalovani 1/, 2/ v zmysle alternativneho petitu vzdjomného navrhu
suhlasili s prikdzanim stavby do ich vlastnictva, ¢im nastala nespornost’ v spdsobe usporiadania
vzéjomnych pomerov stran, nakolko zalobkyna tato alternativu rieSenia majetkovych vztahov
neodmietla a spornou tak zostala iba vySka peilaznej nahrady, ktoru vlastnik pozemku podla ust. § 135¢
ods. 2 OZ je povinny zaplatit’ vlastnikovi stavby.

1.4. Yo vztahu k ur€eniu vySky ndhrady za prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnika pozemku v
podstatnom poukézal na to, Ze zohl'adnil najmd mieru zavinenia stavebnika v stvislosti s neopravnenym
vznikom stavby a mal za to, Ze od zalovanych 1/, 2/ nemozno spravodlivo pozadovat vysSiu pefiaznii
nahradu, nez ktorti sumu v zmysle znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX sami navrhli, nakol’ko ujmu
zalovanych spocivajuicu v neopravnenom zasahu do ich vlastnickeho prava k pozemkom spésobila
svojim zavinenim zalobkyila, ked" vedome bez administrativnych povoleni zriadila stavbu na ich
pozemku, resp. pozemku pravnych predchodcov Zalovanych 1/, 2/ a preto by nebolo Ziaduce a vhodné,
aby si zalobkyna kladla podmienky na vyplatenie relutairnej nahrady. Aj vzhladom na potrebu
kompenzovat’ ujmu Zalovanych 1/, 2/, ktor utizili neziadanou stavbou na svojom pozemku, sud prvej
in§tancie nepovazoval za spravne ulozit’ Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ nahrady v Zalobkynou pozadovanej
sume 67.300,- eur podla znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX a optikou rozsahu ujmy sposobenej
zalovanym, ked’ Zalobkyna zastavala prakticky celi rozlohu jedného z ich pozemkov a pri procese
vystavby chaty jednoznacne dobromyselnou nebola, sud zaviazal zalovanych 1/, 2/ k spolo¢nej a
nerozdielnej nahrade v sume 30.500 eur.

2. Na odvolanie Zalobkyne aj Zalovanych Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud")
rozsudkom z 28. méja 2024 ¢. k. 8Co/94/2023-625 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v
zamietajicom vyroku potvrdil (vyrok 1.) a vo vyroku stvisiacom so vzajomnou zalobou napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobkyia je povinna na vlastné naklady odstranit’ ozna¢enti
stavbu, a to do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok II.). O trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ze Zalovani 1/ - 3/ maji voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu
(vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud v podstatnom konstatoval, Ze i ked’ sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zaverom, vo vztahu k rozhodnutiu o vzajomnej Zalobe zalovanych na odstranenie stavby chaty
zalobkyne, nespravne vec pravne posudil a na zaklade takéhoto nespravneho postdenia rozhodol podla §
135¢ OZ o prikézani danej stavby do vlastnictva Zalovanych (naviac bez toho, aby s tym bez vyhrad
suhlasili) za ndhradu vo vyske 30.500 eur, hoci na to neboli splnené zdkonom stanovené hmotnopravne
podmienky, a odvolaci sud dospel k z&veru, ze vzhl'adom na preukazané skuto¢nosti tu neprichadza do
uvahy odopretie ochrany vlastnickemu pravu zalovanych k dotknutému pozemku, a jedinym rieSenim je
odstranenie stavby zalobkyne, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok” alebo
,»CSP") zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Mal za to, ze hoci sud prvej
inStancie vo vzt'ahu k stavbe chaty uplatnené ustanovenia § 126 ods. 1, § 1510 ods. 1, 3 OZ a najmé §
135¢ OZ vo vsSeobecnosti spravne interpretoval, avSak nespravne ich aplikoval na riadne zisteny
skutkovy stav veci, ked vychadzal z toho, Ze v danom pripade treba vzniknutd situaciu vyriesit’
usporiadanim pomerov medzi stranami podl'a ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

2.2. Dalej uviedol, Zze v danom pripade je kIi¢ova otazka, ¢i predmetna stavba Zalobkyne ma z hladiska
uz uvedenych zakonnym znakov charakter neopravnenej stavby, ako ju ma na mysli ustanovenie § 135¢
OZ. V tomto smere zdoraznil, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie, v sulade s argumentaciou
zalovanych v ich vzajomnej Zalobe, dospel k zaveru, Ze predmetna stavba chaty zalobkyne nie je
neopravnenou stavbou v zmysle ust. § 135¢ OZ, kedZe zo skuto€nosti zistenych vykonanym
dokazovanim vyplynulo, Ze povodna chata bola pravnou predchodkyiiou Zalobkyne zhotovena v case,
kedy tato disponovala opravnenim na uzivanie predmetného pozemku i na zriadenie danej stavby, pricom
takymto obcianskopravnym opravnenim disponovala aj zalobkyna v Case zasadnej prestavby chaty
(fakticky ukonéenej uz v roku 2008, kedy zalobkyna poziadala o dodato¢né stavebné povolenie na
prestavbu). Prava zalobkyne k danému pozemku, na ktorom je chata postavend, vSak potom dilom 15.
aprila 2012 zanikli, ako spravne konStatoval aj sud prvej intancie, ¢o vSak uz ni¢ nemdze zmenit' na
tom, Ze k zriadeniu tejto stavby doslo opravnene.



2.3. Poukazujuc i na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ako aj Najvyssicho sudu Ceskej republiky,
uviedol, Ze po skoneni doby do¢asného uzivania straca vlastnik stavby pravo mat nad’alej na tomto
pozemku docasne umiestnentl stavbu a neoprdvnene zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku
a je povinny stavbu odstranit’. Ak ide o stavbu na cudzom pozemku na zaklade prava, ktoré je ¢asovo
obmedzené alebo moéze byt kedykolvek vypovedané, moze sa vlastnik pozemku po zaniku prava
vlastnika stavby mat’ stavbu na cudzom pozemku domahat’ jej odstranenia. Vlastnikovi stavby, ktorého
obligacné pravo mat’ na pozemku umiestnenu stavbu zaniklo v dosledku casového obmedzenia tohto
prava, pritom neprislicha namietka proti zalobe vlastnika pozemku, Ze ma pravo mat stavbu na
pozemku. Pricom ak sa v takomto pripade vlastnik pozemku doméha v konani pred sudom odstranenia
stavby, zriadenie ¢asovo neobmedzené¢ho vecného bremena neprichadza do uvahy, nakolko analogicka
aplikacia ust. § 135¢ OZ na iné, neZ neopravnené stavby nie je pripustna. Pri¢om upriamil pozornost’ na
to, ze ak ide o odstranenie stavby v rezime ustanovenia § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sud nie je
opravneny usporiadat’ vztahy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku niektorym zo spdsobom
demonstrativne uvedenych v ust. § 135¢ Obcianskeho zdkonnika a v takomto pripade bud’ Zalobe o
odstranenie stavby vyhovie alebo zalobu ako nedévodnu zamietne. Nepochybne vSak nie je opravneny
zriadit’ vecné bremeno k pozemku v prospech vlastnika stavby.

2.4. V nadvéznosti na odvolaciu argumenticiu Zalobkyne ohladom rozporu odstranenia predmetnej
stavby s dobrymi mravmi tiez uviedol, Ze hoci odstranenie stavby je bezpochyby vzdy mimoriadne
prisnym nasledkom zasahu do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, pricom je nepochybné aj to, ze
dosledkom odstranenia stavby zalobkyne bude aj nemald finanéna ujma na jej strane, z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyia uz pri nadobudnuti stavby od jej pravnej predchodkyne, no rovnako
v Case uskutoCnenia zasadnej prestavby chaty musela mat’ a aj mala vedomost’ o tom, Ze prava k
pozemku, na ktorom je chata postavena st iba docasné, a teda dobrovolne na seba prevzala riziko, Ze po
zaniku opravnenia uzivat predmetny pozemok, jej vznikne povinnost stavbu odstranit, s ¢im s
pochopitelne spojené aj nemalé finan¢né naklady. Pricom nemozno opomentt, Ze stavbu zalobkyne
kvalifikoval ako do¢asnu stavbu aj stavebny urad, na ktorom sa zalobkyna, zatial’ bezispe$ne, poktsa o
zmenu kvalifikdcie stavby na stavbu trvali, pricom stavebny trad dokonca zafal aj konanie o
odstranenie danej stavby, ktoré vSak bolo napokon prerusené az do skon¢enia tohto konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu v casti vyroku II., a to do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania z dévodu
hrozby vzniku nenapravitelnej ujmy alebo tazko napravitelnej ujmy na strane Zalobkyne, ktort mozno
vzhliadnut' jednak v Uplnej strate najhodnotnejSicho a takmer jediného majetku Zalobkyne, ako aj vo
vymahanych nékladoch na odstranenie stavby v ramci exeku¢ného konanie, ktoré moze zalobkyna v
sucasnosti hradit’ vylu¢ne zo starobného déchodku.

3.1. Porusenie prave na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) zalobkyna videla v arbitrarnej
interpretacii a aplikacii ustanoveni § 126 ods. 1 a § 135¢ OZ, ako aj v jej zdovodneni odvolacim sudom,
ktoré povazovala za absurdné, ked’ z dovodu nespravneho ustalenia ich vzijomného vztahu doslo zo
strany odvolaciecho sidu k vyliCeniu moznosti aplikacie § 135¢ OZ v posudzovanom pripade a
uprednostneniu aplikacie § 126 ods. 1 OZ, ktoré nebolo aplikovatelné z dovodu, Ze aplikacni prednost’
ma prave § 135¢ OZ. Podla zalobkyne je preto zaver odvolacieho sidu o tom, Ze podanej zalobe o trvalé
zriadenie vecného bremena k prilahlym pozemkom Zalovanych nebolo mozné vyhoviet, je pred¢asny a
vecne nespravny, rovnako ako aj zaver tykajici sa vysporiadania vztahov medzi zalobkytou a
zalovanymi prikdzanim stavby do vlastnictva Zalovanym za ndhradu pre Zalobkyiiu, a to s poukazom na
rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/130/2019. Wchadzajic i z rozhodnutia Najvyssicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1090/2000 mala zalobkyiia za to, Ze ust. § 135¢ OZ je aplikovatelné na
vSetky pripady, ked je alebo sa stane stavba neopravnena, t.j. ¢i uz ide o neopravnenost’ pociato¢nu
alebo dodatoénu a tym je potom aplikovatelnost’ § 126 ods. 1 OZ vyli¢ena. V tejto suvislosti tiez
poukdzala, Ze odvolaci sid opomenul uplatnit’ vo veci hl'adisko vychadzajice z § 80 ods. 3 CSP, ked’
neprihliadol na opakovany suhlas pravneho predchodcu zalovanych s prikdzanim stavby Zalobkyne do
svojho vlastnictva v zmysle § 135¢ ods. 2 OZ, ktory je neodvolatelny a ktory podmienil vyskou



nahrady, a preto navrhla vykonat' zvukové nahravky. Zaroven vSak zdoraznila, Zze vlastnik pozemku,
ktory suhlasi s prikdzanim stavby do svojho vlastnictva, nema pravo urovat’ si vy$ku nahrady a takato
vySka nahrady nemoéze byt smerodajnd, kedZe vylu¢ne std stanovuje vySku penaznej nahrady za
prikazanie vlastnictva neopravnenej stavby do vlastnictva vlastnikovi pozemku. Zaverom dovolatelka
uviedla, ze ak aj odvolaci sid nemienil vyhoviet' jej navrhu mal nepochybne moznost’, aby rozhodol
sposobom podla § 135¢ ods. 2 OZ, a aby uprednostnil tento spésob vysporiadania vztahov pred
odstranenim stavby, ktoré je najzadvaznej§im a vyluéne krajnym rieSenim, sliZiacim na vysporiadanie
vzéjomnych vztahov medzi stranami sporu. Pri€om na podmienku o vys$ke nahrady, kladent zo strany
zalovanych nemal prihliadnut’, a mal usporiadat’ vztahy spravodlivo, vyvazene, proporéne a zalobkyni
mal priznat’ primerani nahradu za stratu jej nehnutel'nosti a obydlia.

4. Zalovani sa vo svojom vyjadreni nestotoznili s dovolacou argumenticiou Zalobkyne a zdoraznili, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuji za vecne spravne, zakonné a spravodlivé.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ dovolania zaloZila na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povaZzovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

13. Zalobkyfia v podstatnom namietala nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho siidu spo&ivajucich
najma v nespravnej interpretacii ustanoveni § 126 ods. 1 a § 135¢ OZ, majicej za nasledok i nedostatok
riadneho od6évodnenia napadnutého rozhodnutia.

14. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je dostatocne zrejmé, z ktorych
skutoCnosti vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sid sa v napadnutom rozhodnuti podrobne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobkyne, pricom na rozdiel od sidu prvej inStancie dospel k zaveru, vo vztahu
k vzijomnej Zalobe zZalovanych na odstranenie stavby Zalobkyne, Ze sid prvej inStancie dantil vec
nespravne pravne posudil podla ustanovenia § 135¢ OZ, a preto v tejto Casti prvoinStancny rozsudok v
zmysle § 388 CSP zmenil. Podla nazoru dovolacicho sidu oddévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP z
hl'adiska formalnej Struktary, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre ktoré bolo rozhodnutie
sudu prvej intancie v Casti zamietajucej zalobu na zriadenie vecného bremena potvrdené a v ¢asti o
vzajomnej Zalobe zmenené, ustanovenia, ktoré stid na vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnym pravnym zaverom postupne zddvodnil v jednotlivych
bodoch svojho oddvodnenia (konkrétne v bodoch 16. az 24. napadnutého rozhodnutia), v ktorych sa
dostato¢ne a presktimatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou Zalobkyne. Myslienkovy
postup odvolaciecho sudu je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim na sude prvej inStancie, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. V tomto smere preto nemozno dat’ zalobkyni za pravdu, Ze napadnuté
rozhodnutie, resp. sidom prijaté zavery su ,,absurdné", nemaju svoj raciondlny zaklad v interpretacii
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov (§ 126 ods. 1 a § 135¢ OZ), a teda st svojvolné a
neudrzatelné.

15. Dovolaci sud pritom zddraziuje, ze o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii ustanoveni
zakonného predpisu odvolacim sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ale nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvolu
alebo znamenala aplikdciu prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov popierajicu
ich ucel, podstatu a zmysel. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelnt odpoved’ na
to, akymi uvahami sa riadil odvolaci std pri prijimani zaveru o nespravnosti odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej in$tancie najmé v Casti tykajucej sa vzajomného navrhu Zalovanych a potrebe jeho
zmeny v zmysle § 388 CSP.

15.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na déslednom rozliSeni medzi opravnenou a neopravnenou
stavbou podla Obcianskeho zakonnika. Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze predmetnd chata bola



povodne zriadena v Case, ked’ mala pravna predchodkyna Zalobkyne platné opravnenie pozemok uZivat'.
Zalobkyfia sama toto opravnenie mala aj po¢as prestavby stavby, pri¢om zaniklo az 15. aprila 2012. Z
toho odvolaci sud vyvodil, Ze stavba v ¢ase svojho vzniku nebola neopravnenou, ale opravnenou, hoci
docasnou stavbou, zriadenou v sulade s pravnym titulom. AZ po zaniku tohto oprévnenia sa existencia
stavby na pozemku zalovanych stala neopravnenym zasahom do ich vlastnickeho prava. Na zaklade
uvedeného odvolaci stid uzavrel, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 135¢ OZ, kedze toto
ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na pripady, v ktorych bola stavba zriadend bez pravneho dovodu, teda
neopravnene. Nemozno ho preto aplikovat’ analogicky na pripady, ked’ pévodné opravnenie stavebnika
zaniklo az dodato¢ne. V takych pripadoch sa pravny vzt'ah posudzuje podla § 126 ods. 1 OZ, ktory
poskytuje vlastnikovi pozemku vSeobecni ochranu pred neopravnenym zasahom do vlastnictva. Na
tomto pravnom zaklade odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zalobkyni ulozil
povinnost’ stavbu z pozemku Zalovanych odstranit’ v primeranej lehote 90 dni, zodpovedajticej technickej
narocnosti vykonu rozhodnutia. Namietku zalobkyne, ze nariadenie odstranenia stavby by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, odvolaci stid odmietol. Zalobkyna si bola vedoméa do¢asnosti svojho prava uzivat
pozemok, a preto musela po&itat’ s tym, Ze po jeho zaniku vznikne povinnost’ stavbu odstranit’. Zalovani
sa len domahaji vykonu svojho vlastnickeho prava, ¢o nemozno povazovat za Sikandzne spravanie.
Dalsie namietky, vratane navrhu na prikdzanie pozemku do vlastnictva Zalobkyne, poukazu na
hospodarsku stratu ¢i potrebu znaleckého dokazovania, odvolaci sud vyhodnotil ako pravne irelevantné,
ked’ze vychadzali z nespravnej domnienky pouzitelnosti § 135¢ OZ.

15.2. Rozhodnutie odvolacicho stidu nemozno povazovat' za arbitrarne, ani neslo o svojvolné pravne
posudenie veci. Std postupoval v sulade so zasadami zdkonného vykladu a re$pektoval logické,
systematické a teleologické vdzby medzi ustanoveniami § 126 ods. 1 a § 135¢ OZ. § 135¢c OZ
predstavuje osobitnu pravnu upravu (lex specialis) pre pripady neopravnenych stavieb, ktoré vznikli bez
akéhokol'vek obc¢ianskopravneho titulu stavebnika. Toto ustanovenie poskytuje sidu osobitné néstroje na
usporiadanie pravnych vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom, napriklad prikazanie stavby
do vlastnictva vlastnika pozemku za nahradu, zriadenic vecného bremena alebo nariadenie jej
odstranenia. Na druhej strane § 126 ods. 1 OZ upravuje vSeobecnli ochranu vlastnickeho prava a
poskytuje prostriedok napravy v kazdom pripade neopravneného zasahu do vlastnictva. Aplikacia tohto
ustanovenia v predmetnom spore preto nie je prejavom svojvolnej interpretacie, ale dosledkom
zakonného a logického postupu odvolaciecho sudu, ktory reSpektoval rozdiel v pravnej povahe
opravnenej do¢asnej stavby a neopravnenej stavby v zmysle § 135¢ OZ. Odvolaci std tieZ postupoval v
sulade so zasadou lex specialis derogat legi generali, ked’ vylucil pouzitie § 135¢ OZ, pretoze skutkovy
stav nezodpovedal jeho podmienkam, a aplikoval v§eobecn upravu ochrany vlastnictva podla § 126
ods. 1 OZ. Takyto vyklad nie je extenzivny ani arbitrarny, ale predstavuje logické a racionalne vyustenie
zisteného skutkového stavu v spojeni s cielom pravnej normy. Napokon, samotna argumentacia
odvolaciecho studu preukazuje, ze jeho pravny zaver nebol vysledkom volnej ¢i uelovej interpretacie, ale
uplatnenim zdkonom predpokladaného postupu, ktory zachovdva rovnovdhu medzi ochranou
vlastnickeho prava a zasadou pravnej istoty. Rozhodnutie je preto nielen zakonné, ale aj vecne
odovodnené a predstavuje primerané a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi stranami sporu.

16. Zalobkyia vytykala odvolaciemu sudu, Ze opomenul uplatnit’ hladisko vychadzajice z ust. § 80 ods.
3 CSP. Zalobkyiia argumentuje, z¢ P. D. ako pravny predchodca Zalovanych v ramci pojednavani
(navrhuje vykonat zvukové nahravky) vyslovil suhlas s prikdzanim stavby zalobcu do svojho
vlastnictva. V tejto suvislosti poukazala na bod 19. odévodnenia rozsudku ,,odvolaci sud na to, Ze okrem
toho, ze Zalovani v odvolani opodstatnene v sulade s obsahom spisu namietaji, Ze nevyslovili
nepodmieneny a bezvyhradny suhlas s prikazanim stavby Zalobkyne do ich vlastnictva" a uvadza, ze ak
stuhlas udelil P. D., zalovani 1/ a 2/ ako jeho nastupcovia potom v zmysle § 80 ods. 3 CSP museli stav
konania prijat’, na ¢o odvolaci sud neprihliadol.

16.1. Odvolaci sud v bode 19. oddvodnenia konstatuje ,,Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o
prikazani stavby Zzalobkyne do vlastnictva Zalovanych za nahradu poukazuje odvolaci sud na to, Ze
okrem toho, Ze Zalovani v odvolani opodstatnene v stlade s obsahom spisu namietaji, ze nevyslovili
nepodmieneny a bezvyhradny suhlas s prikdzanim stavby zalobkyne do ich vlastnictva za primerant
nahradu, na vydanie takéhoto rozhodnutia neboli splnené predpoklady aj dovodov uz uvedenych vyssie,
ked takyto spdsob usporiadania vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby je sud



opravneny zvolit' iba v reZime usporiadania podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika , ktoré v§ak v tomto
pripade s poukazom na uz vyslovené pravne zavery aplikovat nemozno. Pokial potom sud prvej
inStancie v spore, v zhode a argumenticiou zalobkyne, pouzil ustanovenie § 135¢ Obcianskeho
zakonnika s odovodnenim, ze ide o lex specialis k ustanoveniu § 126 Obcianskeho zédkonnika , avSak
obe ustanovenia treba v tomto pripade pouzit’ sucasne, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci; spravne mal totiz vzniknuta situaciu vyhodnotit’ ako zasah zalobkyne (po¢nic dnom 16.04.2012)
do vlastnickeho prava Zalovanych len v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika ".

16.2. Zalobkyha poukazuje na ustanovenie § 80 ods. 3 CSP, pri¢om tvrdi, Zze P. D., pravny predchodca
zalovanych, mal vyslovit’ suhlas s prikdzanim stavby Zalobkyne do svojho vlastnictva. Odvolaci sud
vS§ak konstatoval, ze ani pripadny suhlas predchodcu nemdze nahradit zakonné predpoklady pre
prikazanie stavby do vlastnictva. Takéto prikdzanie je mozné vyluéne v rezime § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, ktory sa vztahuje len na neopravnené stavby. Predmetnd chata bola vSak opravnenou
docasnou stavbou, a preto nebolo mozné aplikovat’ § 135¢ OZ, a situdcia sa posudzovala ako zasah do
vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 OZ. Okrem toho treba zdoraznit’, Zze dovolaci siid nevykonava
dokazovanie, a preto nemohol prihliadnut’ na navrh Zalobkyne na vykonanie zvukovych nahravok. Tento
fakt zaroven eliminuje akikol'vek moznost’, aby stid nahradil chybajice hmotnopravne predpoklady.
16.3. Z uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobkyne podla § 80 ods. 3 CSP je neopodstatneny, ked’ze ani
sthlas pravneho predchodcu, ani snaha o doplnenie dokazovania nemo6zu zmenit' zavery odvolacicho
sudu

17. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne najvy$si sud zaroven upriamuje pozornost’ dovolatel’ky,
ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatelky, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci
sud aj nedostatoénym ¢i nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jeho
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné pripomenut, Ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

18. Pokial’ dovolaci dévod podla § 420 f) CSP Zalobkyna zalozila aj na nesuhlase s pravnymi zadvermi
vyslovenymi v rozhodnuti odvolacieho sudu, takato dovolacia argumentacia ale neméze viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze realizicia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po 01. juli 2016 (po prijati nového procesného kddexu)
nie je ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom tspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jej poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04).

19. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigoréznej§icho a odborne naroc¢nejicho v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Z hladiska posudenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§



431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

20. Na zéaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolatel’ka nedovodne namietala
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobkyne odmictol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, a preto v stulade s ustalenou sidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

23. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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