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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu Mesto Zvolen, Namestie slobody 2525/22, Zvolen, ICO: 00 320 439, proti zalovanému
JUDr. Juraj Rybar, so sidlom kancelarie Straz 223, Zvolen, spravca konkurznej podstaty upadcu VAV
invest, s.r.o. ,,v konkurze", Namestic SNP 3, Banska Bystrica, 1CO: 31 615 325, zastapenému JUDr.
Juraj Rybér, advokat s.r.o., Straz 223, Zvolen, ICO: 47 252 952, o vyli¢enic majetku zo supisu
v§eobecnej podstaty upadcu, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cbi/6/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 42CoKR/2/2024-274 zo dila
25. marca 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamieta.

Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na pna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej tiez ,,stid prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
60Cbi/6/2016-211 zo dia 8.8.2023 rozhodol v prvom vyroku tak, Ze zalobu zamietol. Druhym vyrokom
rozhodol, Ze Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobca sa podanou Zalobou (v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim okresného sudu na
pojednavani) doméhal urCenia, Ze peniaznd pohladavka vo vyske 247 294,70 eur, ako zabezpeka
poskytnuta zalobcovi na zéklade Zmluvy o spolupraci ¢. 449/2006/06/M zo dna 31.10.2006 v zneni jej
zmien (d’alej len ,,Zmluva‘®), ktora bola diia 29.2.2016 zapisana do supisu v§eobecnej podstaty upadcu
pod poradovym ¢. 17 ako majetok podliechajici konkurzu podla § 67 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,ZKR*), sa zo supisu majetku upadcu
vylucuje.



3. Sud prvej inStancie za spornii povazoval skuto¢nost, ¢i je Zalobca v tomto spore aktivne vecne
legitimovany na podanie Zzaloby, ¢o Zzalovany od zaatia sudneho konania namietal. Uviedol, ze
predpokladom uspesnosti vyluCovacej zaloby v konkurze je uvedenie dovodov a predlozenie ddkazov,
ktoré zapisanie majetku do supisu vSeobecnej podstaty upadcu vylucuju, a preto je povinnost'ou Zalobcu
hodnoverne a nespochybnitelnym spdsobom preukazat, ze v ¢ase zapisu majetku do supisu existovalo
pravo zalobcu, na zaklade ktorého spravca upadcu nemal takyto majetok do stpisu zapisat. Pravom
vylu¢ujicim zapisanie majetku do podstaty moéze byt len vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo alebo
pravo drzby a tiez, ze pravo vyli¢ujice zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty svedci
osobe, ktord sa vylucenia veci zo supisu domaha.

4. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, Zalobca v konani nepreukazal, Zze je osobou, ktorej sved¢i pravo
vylucenia peniaznej pohladavky v celkovej sume 247 294,70 eur zo supisu majetku upadcu a nepreukazal
k nej vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo. Zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze pefiazna
pohladavka neexistuje, pretoze zanikla zapocitanim dna 16.2.2015. Podla stdu prvej inStancie z
uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vyliCenia neexistujucej/zaniknutej pohladavky, ku
ktorej v konani nepreukazal ziadne svoje subjektivne pravo. Tvrdenie zalobcu, ze doSlo k zaniku
pohladavky pred vyhlasenim konkurzu, a preto nemala byt zapisana do supisu majetku upadcu, je podla
sudu prvej inStancie pravne relevantné prave v d’alSom (inom) konani, kde si spravca uplatnil vratenie
poskytnutej zabezpeky (t. ¢. vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cb/79/2023),
kde by mal zalobca (v pozicii Zalovaného) v ramci svojej procesnej obrany uplatnit’ relevantné namietky
voéi spravcom uplatnenému naroku vo vyske 247 294,70 eur z titulu vydania poskytnutej zabezpeky, a
nie vo vyluCovacej zalobe. Predpokladmi vylacenia pohladavky je uvedenie dovodov a predloZenie
dokazov, ktoré zapisanie majetku do supisu v§eobecnej podstaty tipadcu vylucuja, t. j. vlastnicke, resp.
spoluvlastnicke pravo, ¢o zalobca nepreukazal.

5. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom takého subjektivneho
prava, ktoré by zapisanie pohladavky do supisu majetku upadcu vylucovalo, a preto zalobu voci
zalovanému zamietol.

6. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo
dna 25.3.2025 ¢. k. 42CoKR/2/2024-274, ktorym napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
in§tancie a na zdoraznenie spravnosti doplnil, Ze z pohladu opravnenosti Zalobcu podat’ Zalobu o
vyli¢enie majetku zo stpisu podstaty nemoze obstat’ jeho argumentacia, Zze pohladavka nepatri do
supisu majetku konkurznej podstaty, nakolko v €ase vstupu Upadcu do konkurzu a vytvarania stpisu
majetku tpadcu neexistovala z dévodu zapocitania. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, zZe
podstatou vylu¢ovacej Zaloby je to, Ze sa tretia osoba doméha vylicenia jej majetku s odévodnenim, ze
tento majetok tretej osoby nepatri do majetkovej podstaty ipadcu a spravcom konkurznej podstaty
upadcu bol do supisu zapisany nespravne. To isté plati aj v pripade pohladavky, ktora predstavuje
majetkové pravo veritela voci dlznikovi. Osoba, ktord je veritelom takejto pohladavky, sa moéze
vylu¢ovacou zalobou domahat’, aby takato pohladavka, zapisana v stpise majetku upadcu, bola z
daného supisu vyli¢end. Hmotnopravnym zakladom podania takejto Zaloby je existencia pohladavky
veritel'a vo¢i dlznikovi, pricom aktivne legitimovanym na podanie takejto zaloby je veritel, nie dlznik
danej pohl'adavky.

8. Dalej uviedol, 7¢ v danom pripade Zalobca zaloZil svoju Zalobu na skutkovom tvrdeni, Ze uvedena
pohladavka nebola zaradend do supisu majetku Upadcu spravne, kedZze v Case vykonania supisu
spravcom konkurznej podstaty tipadcu neexistovala, vzhadom na jej zapocitanie s pohladavkou Zalobcu
(z titulu zmluvnej pokuty). Podl'a odvolacicho stdu uz z uvedeného procesného titoku zalobcu je zrejmé,
Ze na strane zalobcu sa nejedna o existujicu pohladavku, ktoru by evidoval voéi tpadcovi, na jeho
strane jestvuje len obrana v podobe hmotnopravneho zapocitacicho prejavu. Samotna skutoCnost’, ze
spravcom konkurznej podstaty zapisana pohladavka do supisu majetku upadcu mohla zaniknut’



zapocitacim prejavom zalobcu vo€i jeho splatnej pohladavke z titulu zmluvnej pokuty, nepredstavuje
taku okolnost, ktora by zakladala majetkové pravo zalobcu uplatnitelné v konani o vylu€ovacej zalobe. V
tomto pripade pohladavka zalobcu z titulu zmluvnej pokuty len skonzumovala splatni pohladavku
upadcu, a preto mohlo dojst’ k jej zaniku (za predpokladu splnenia vSetkych zdkonom vyzadovanych
podmienok kompenzacie).

9. Podla odvolacieho sudu, nakolko Zalobca v prejedndvanej veci svoju legitimaciu odvodzoval od
pohladavky, ktora mala (podla jeho tvrdenia) zaniknut titulom zapocitania, bolo potrebné prisvedc¢it
argumentacii sudu prvej in§tancie, ze Zalobca takymto narokom nedisponoval, a preto mu ani nesvedcila
aktivna vecna legitimacia na podanie takejto Zaloby. Zalobca totiz nikdy nevystupoval a ani nevystupuje
ako veritel’ tejto pohl'adavky. Spravna je preto aj nadvdzujuca argumentacia stidu prvej inStancie, voci
ktorej sa zalobca v odvolani ohradil, ze svoju obranu v podobe namietky zapocitania svojho naroku voci
pohladavke tpadcu mal uplatnit’ v aktualne prebiechajicom sudnom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 62Cb/79/2023, v ktorom Zalobca vystupuje ako zalovany.

10. Argumentaciu Zalobcu, Ze podstatou vyluGovacej Zaloby (s odkazom na komentar k ZKR) nie je
urcenie samotného majetkového prava, ale ochrana osoby, ktorej majetok je zapisom v stpise ohrozeny,
povazoval odvolaci sud sice za spravnu, avsak doplnil, Ze jej podstatou bolo poukéazat' na to, ze
vylu¢ovacou zalobou nedochadza k urc¢eniu vlastnickeho prava, ale len k vyli¢eniu takéhoto majetku zo
supisu podstaty.

11. V dalSom odvolaci sud poukézal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud®) sp. zn. 10b0/9/2019, z ktoré¢ho vyplyva, ze aktivne legitimovanou osobou na podanie
vylu¢ovacej zaloby je prave osoba, ktorej patri subjektivne pravo k veci ¢i k majetkovému pravu (k
pohladavke). Pokial’ tretia osoba nie je nositelom takéhoto subjektivneho prava, nesved¢i jej aktivna
vecna legitimacia na podanie takejto zaloby. Preto podla odvolacieho sudu kon$tatovanie Zalobcu, ze
predmetna pohladavka zanikla a zalobca nie je v postaveni dlznika, sved¢i o tom, ze zalobcovi nikdy
nesvedc¢il hmotnopravny narok, ktorého vyli¢enia sa doméha v tomto konani.

12. K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze vylu¢ovaciu zalobu povazuje za jedingy mozny prostriedok ochrany
svojich prav, nakolko spravca konkurznej podstaty moze pristapit’ k spehiazovaniu majetku konkurznej
podstaty, uviedol, Ze uvedend argumentacia nie je dovodnd. V konani nebolo sporné, Ze prebieha na
Okresnom sude Banské Bystrica konanie, v ktorom ako Zalobca vystupuje spravca konkurznej podstaty
a ako zalovany Mesto Zvolen (konanie vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
62Cb/79/2023), v ktorom si spravca konkurznej podstaty uplatnil dani sumu zabezpeky vocéi Mestu
Zvolen. Z uvedeného dévodu ma podl'a odvolacieho stidu Zalobca prave v tomto konani moznost’ vyuZit’
vSetky prostriedky procesnej obrany voc¢i danému néroku zalobcu a preukazat, ze dand pohladavka
upadcu nejestvuje a zanikla zapocitanim. Preto obavy zalobcu ohladne spenazovania majetku spravcom
tak nie su v danom Case namieste.

13. Rovnako tak namietku zalobcu voci postupu stdu prvej inStancie, ktory odmietol vykonat’
dokazovanie obstaranim uctovnictva zalovaného za ti€elom zistenia, ¢i pohladavka tipadcu je evidovana
v uctovnictve upadcu, nepovazoval odvolaci sud za ddvodnu. Okolnosti vyplyvajice z uctovnictva
ohladne zaniku pohladavky upadcu voci zalobcovi nie su spdsobilé (vzhladom na uz konStatovany
nedostatok existencie pohladavky zalobcu) preukazat' aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na podanie
vylu¢ovacej zaloby, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked uvedeny ddkaz vyhodnotil ako
nadbyto¢ny. Taktiez namietky zalobcu tykajice sa zmito¢nosti a nepreskiimatel’nosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie s poukazom na nedostato¢né odovodnenie rozsudku, ktorym malo dojst’ k odopretiu
spravodlivosti sidom, k odopretiu pristupu k nestrannému stidu a k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého oddévodnil podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Najvyssiemu



sudu navrhol, aby zru$il rozhodnutia sidov nizSich inStancii a vec vratil na d’alSic konanie sidu prvej
inStancie, alebo aby zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu.

15. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sid
mal nespravne posudit’ aktivnu legitimaciu zalobcu, pri¢om sa nevysporiadal s klI'i¢ovou argumentaciou
zalobcu ohl'adom zéaniku pohladavky zapoc¢itanim, nezaoberal sa navrhovanymi dokazmi, ktorymi sa
zalobca snazil preukédzat’ zanik pohladavky, a teda neexistenciu pohladavky, ktorda mala byt sucastou
supisu. Tymto procesnym postupom podla Zalobcu doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani,
poruseniu principu materialnej pravdy a tiez k poruseniu prava na pristup k spravodlivému sudu.

16. Dalej namietal, 7e odvolaci sud sa nezakonne odmietol zaoberat tvrdeniami a dokazmi Zalobcu,
ktorymi sa domahal vyluacenia pohladavky zo supisu vSeobecnej podstaty podla § 78 ZKR. Tiez, ze
odvolaci sud neodovodnil, pre¢o sa nezaoberal dokazmi a tvrdeniami dovolatel'a (resp. ich odmietol bez
riadneho vysporiadania sa s ich obsahom), ktorymi preukazoval, ze pohl'adavka zanikla zapocCitanim eSte
pred jej zapisom do supisu, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatel tiez tvrdil, ze nedostatocnym odévodnenim rozhodnutia doslo k odopretiu spravodlivosti,
tiez k odopretiu pristupu k nestrannému sudu a k poruSeniu (odiatiu) prava na spravodlivy proces.
Dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za arbitrarne a nepreskumatelné, porusujice pravo na
spravodlivy proces.

18. Pripustnost’ dovolania odovodnil aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zarovenl uviedol, ze pre
sktimanie aktivnej legitimacie Zalobcu je potrebné zaoberat’ sa nielen otazkou, ¢i zalobca je veritelom
pohladavky, ale aj skuto¢nost’ou, Ze zalobca nie je dlznikom pohladavky, pri¢om podla dovolatela tato
otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

19. Uviedol, ze vylu€ovacia Zaloba je jedinym spdsobom, ktorym je mozné dosiahnut’ vymaz
pohl'adavky zo stpisu a zabezpecit' tak ochranu majetkovych prév zalobcu. Mal za to, Ze vylu€ovacia
zaloba umoznuje vymaz pohladavky zo supisu, ¢o zamedzuje spravcovi konkurznej podstaty vymahat’
pohladavku stidnou zalobou, nakolko spravca moze vymahat jedine pohladavky, ktoré st sucast'ou
stupisu majetku. Podl'a dovolatela v§ak sid v oddvodneni rozhodnutia nedefinuje, aké iné subjektivne
pravo vylucujuce zaradenie veci do stpisu majetku konkurznej podstaty oproti pravam, ktoré v konani
preukazal, mal preukdzat’.

20. Dovolatel' tvrdil, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie v pripade, Ze osoba, ktora je nepravom
oznatena ako dlznik, sa domaha vymazu pohladavky zo stpisu pohladdvok v konkurznom konani,
nebola dovolacim sidom vyrieSend, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Namietal, ze
zalobca nie je v postaveni dlznika, nakol’ko pohl'adavka zanikla a Zzalovany od neho méze neopravnene
pozadovat’ splatenie pohl'adavky na zaklade nespravneho zapisu v supise vSeobecnej podstaty upadcu,
na ¢o sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie pre vylu¢ovaciu zalobu neprihliadol. Wlu¢ovacia
zaloba je jedinym spdsobom, ktorym je mozné dosiahnut’ vymaz pohl'adavky zo supisu a zabezpeCit’ tak
ochranu majetkovych prav zalobcu. Podla dovolatel'a vylu€ovacia zaloba umoziuje vymaz pohladavky
7o supisu, ¢o zamedzuje spravcovi konkurznej podstaty vymahat’ pohl'adavku sudnou zalobou, nakolko
spravca moze vymahat’ jedine pohladavky, ktoré su sucastou supisu majetku.

21. Podl'a dovolatel'a v konani o vylu¢ovacej zalobe moze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako otazka
predbeznd, a to len za predpokladu, Ze mé pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. V pripade Zaloby o
urcenie vlastnictva sid moze skiimat’, ¢i zalobca je alebo nie je vlastnikom veci, no otazku, ¢i vec bola
zahnuta do supisu podstaty opravnene, sa nezaoberd, pretoZe to nie je predmetom konania vyvolaného
uréovacou zalobou. Podporne poukézal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 50bo/90/2007 a sp. zn.
50bdo/24/2020.

22. Podla dovolatela zahrnutie majetku do konkurznej podstaty nemeni vlastnicke pravo - vlastnikom
moze byt Upadca alebo ina osoba, priCom zapis majetku do supisu ani rozhodnutie o jeho vyhiceni



neurcuju vlastnictvo. Zapis len deklaruje, Ze spravca povazuje majetok za stucast’ podstaty a naklada s
nim ako s majetkom patriacim do konkurzu. Tento z&pis spravcu opraviiuje na spenazenie majetku.
Dalej uviedol, Ze pri uréovacej zalobe sid sice moze rozhodovat’ o tom, &i je Zalobca vlastnikom veci,
nezaobera sa vSak tym, ¢i bol majetok opravnene alebo neopravnene zahrnuty do konkurznej podstaty.
Aj ked’ k vyli¢eniu majetku zo stpisu moéze dojst’ len na zaklade sudneho rozhodnutia o vyliceni,
nebrani to naslednému podaniu uré¢ovacej zaloby o vlastnictve k tejto veci. Vzhl'adom na uvedené ma
dovolatel’ za to, Ze Zaloba, ktorou sa doméha vylucenia veci zo stipisu podstaty, je zakonnym a G¢innym
prostriedkom ochrany osoby, ktorej vec bola neopravnene zahrnutd do majetku tipadcu.

23. Zaverom uviedol, Ze v konani sa domaha vyli¢enia veci zo supisu v§eobecnej podstaty podla ust. §
78 ZKR, majic za to, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vyli¢enie majetku zo stpisu
vSeobecnej konkurznej podstaty za ucelom ochrany svojho majetku, ktorého vydania sa Zalovany
domaha v konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 62Cb/79/2023, ¢im zalobcovi vznikaji
trovy konania a hrozi mu $koda, nakolko finan¢né prostriedky vo vyske 247 294,70 eur, ktoré spravca
vymaha vo vys§sie uvedenom konani, st vlastnictvom zalobcu.

24. Uzavrel, Ze vylucovacia zaloba je legitimnym spdsobom, ktorym je mozné dosiahnut' vylicenie
pohladavky zo stpisu a zabezpelit tak ochranu majetkovych prav Zzalobcu. Podla dovolatela
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec, a zaroven sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

25. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany uvadzajic, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne. Najvys$Siemu sudu navrhol, aby dovolanie zalobcu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

26. K vyjadreniu Zalovaného dorudil repliku dovolatel, ktory uviedol, Ze trva na tom, Ze odvolaci sud
nespravne posudil aktivnu legitimaciu zalobcu, nevysporiadal sa s kldt¢ovou argumentaciou zalobcu a
nezaoberal sa navrhovanymi dokazmi, ktorymi Zalobca preukazoval zanik pohladavky, a teda jej
neexistenciu. Zalobca zotrval na svojom stanovisku, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby
o vyli¢enie predmetnej pohladavky zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu, pretoze existencia
zapocitanej pohladavky v supise predstavuje realnu hrozbu pre jeho vlastnicke pravo. Nesuhlasil s
nazorom zalovaného, podla ktorého nie je mozné sucasne uplatnit’ dovolacie dévody podla ustanovenia
§ 420 pism. a) aj b) CSP (poznadmka dovolacieho sudu - spravne malo byt podla § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP). Zalobca navrhol, aby odvolaci sud (pozniamka - spravne malo byt dovolaci sud) rozhodol
tak, ze a) zru$i rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo dna 25.3.2025, sp. zn. 42CoKR/2/2024-
274 (v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 60Cbi/6/2016 zo dna 08.08.2023)
a vrati vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie alebo b) aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze
p6vodnej Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v Casti
pripustné, avsak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

28. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z dovodu tvrdenej existencie vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP a zdroveil aj z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a tiez aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

29. Najvys$si sud konStatuje, ze z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit’ tri zékladné linie jeho
dovolacich namietok. Primarne namieta nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie v
excindaénom konani podla § 78 ZKR. Tvrdi, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, resp. ze ide o pravnu otazku, ktora eSte nebola dovolacim stidom vyrieSena.
Podl'a dovolatel'a zasadna pravna otazka (ktort je mozné abstrahovat’ z obsahu dovolania) spo¢iva v



tom, ,,¢i ma osoba, ktorej vlastnicke alebo obdobné pravo je ohrozené tym, ze spravca zaradil do stpisu
neexistujicu pohladavku, v dosledku jej predchadzajuceho zéniku zapolitanim, pravo domahat sa
ochrany Zalobou podla § 78 ZKR*.

30. Dovolatel’ zaroven tvrdi, Ze odvolaci siid sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou o zaniku
pohladavky zapocitanim a ze nepresktimal navrhnuté dokazy, najmd uctovnictvo tpadcu. Tym malo
dojst’ k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) zdkona CSP. V replike dovolatel’
zdoraziuje, ze sud opomenul vykonat' relevantné dokazy a Ze ich nevykonanie viedlo k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

31. Napokon, dovolatel’ spochybiiuje zaver stidov, Ze jeho obrana spocivajuca v zapocitani ma byt
uplatnend vyluéne v konani o zaplatenie vedenom na Okresnom sude Banskad Bystrica pod sp. zn.
62Cb/79/2023. Tvrdi, Ze toto konanie nezabezpecuje rovnakli mieru ochrany ako vyli€ovacia zaloba
podla § 78 ZKR a Ze prave excinda¢na zaloba je jedinym u¢innym prostriedkom ochrany jeho prav.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku

32. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V ramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal
nepreskimatelnost’ a nepresvedcivost’ odovodnenia napadnutého rozsudku majic za to, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou o zaniku pohl'adavky zapocitanim a Ze nevykonal nim
navrhované dokazy, najmd dokaz uétovnictvom tUpadcu, ¢im mu mal znemozZnit' realizaciu jeho
procesnych prav a porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces.

34. Dovolaci sud po komplexnom preskumani napadnutého rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu, a zaroven aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, uvadza, Ze nezistil
namietani vadu zmato¢nosti (zavazné procesné pochybenie odvolacicho sudu) spodivajicu v tom, ze by
odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

35. Dovolaci sud skumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu cez prizmu predpokladov
formulovanych v § 220 ods. 2 CSP, ktora sa uplatituje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP,
pricom zohl'adnil, Ze k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou
absenciou oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’
napr. 1. US 419/2021). V preskiimavanom pripade viak napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu nie je
nepreskiimatelné ani arbitrarne. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, pre¢o odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej in§tancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci
sud sa stotoznil s nosnym z&verom sudu prvej inStancie, ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v
zalobe o vylic¢enie majetku zo supisu, kedze mu nesved¢i vlastnicke ani spoluvlastnicke prévo alebo
pravo drzby, nakol’ko nepreukazal, ze je majitel'om vyluc¢ovanej pohl'adavky voci tpadcovi.

36. Odvolaci sid na zalobcom uplatnenti argumentaciou tykajicu sa zapocitania vyluCovanej
pohladavky vyslovne reagoval a dostato¢ne sa s fiou zaoberal. V odévodneni svojho rozhodnutia
reprodukoval podstatu jeho tvrdeni, Ze pohladadvka zapisana do stpisu zanikla eSte pred vyhlasenim
konkurzu zapoc¢itanim, a nasledne tuto argumentaciu pravne vyhodnotil. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze ani pripadny zanik pohladavky zapocitanim by dovolatelovi nezakladal aktivau vecnu legitimaciu na
podanie vylu¢ovacej Zaloby podla § 78 ZKR, pretoze dovolatel’ nie je nositelom subjektivneho prava k
zapisanej pohladavke, ale osobou, ktora jej existenciu popiera. Zaroven poukazal na to, Ze obrana
zapoCitanim je relevantna v konani o zaplatenie, nie v excindaénom konani, ktorého predmetom je
ochrana subjektivneho prava k majetku zapisanému do supisu.



37. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim
namietkam Zzalobcu, a nie je mu mozné vytykat, Zze by sa vo svojom rozhodnuti v odovodneni
dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
odovodneni svojich rozhodnuti (tvoriacich organicky celok) uviedli rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, dovody nevykonania vSetkych navrhnutych doékazov a citovali
pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Podl'a ndzoru
dovolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajice sa o oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré sa zaroven vysporaduva aj s relevantnymi odvolacimi namietkami, zodpoveda
poziadavkam kladenym na kvalitu oddévodnenia sudnych rozhodnuti a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP.

38. Vzhladom na vysSie uvedené mozZno konStatovat, Ze odvolaci sud neignoroval podstatni
argumentaciu dovolatela, ale ju subsumoval pod pravnu otazku aktivnej vecnej legitimacie a vyjadril sa k
jej vyznamu pre rozhodnutie veci. Rozhodnutie je v tejto Casti preskumatelné a obsahuje identifikaciu
tvrdeni G¢astnika, pravne vychodiska a logicky zaver, preco tieto tvrdenia nemdzu viest k Gspechu
zalobcu v konani. Odovodnenie odvolacieho sudu preto nevykazuje znaky nelogickosti ani arbitrarnosti,
ale zodpovedd poziadavke racionalneho a preskumatelného vyhodnotenia uplatnenych odvolacich
dovodov.

39. Pokial’ ide namietku tykajucu sa nevykonania navrhovaného dokazu uctovnictvom tpadcu, odvolaci
sud v kontexte rozhodujiicej pravnej otazky vychadzal z toho, Ze otdzka uctovného zachytenia
pohl'adavky je pravne irelevantna pre postudenie aktivnej legitimdcie v excindacnom konani podla § 78
ZKR. Aj keby bolo preukazané, Ze upadca o pohladavke ti¢toval nespravne alebo vobec, nemohlo by to
zmenit’ pravny zaver, ze dovolatel’ nie je nositelom prava vylu¢ujiceho zapisanie majetku do supisu v
zmysle § 78 ZKR. Rozhodnutie nevykonat’ takyto dokaz preto nebolo prejavom procesnej svojvole, ale
dosledkom pravneho ndzoru, ze dokazovanie smeruje k otdzke, ktord nie je pre rozhodnutie veci
urcéujica.

40. Dovolaci sud len vo vSeobecnosti k procesu dokazovania uvadza, Ze zdkon vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych ddkazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozsudku. Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznac¢it’ dokazy na preukéazanie rozhodujicich
skutoénosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sud v
priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykond iné dokazy ako navrhli strany,
nasledkom uvedeného moéze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (vedica k vydaniu nespravneho
rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povaZovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).

41. Dovolaci sud preto v danej Casti uzatvara, ze v prejednavanej veci odvolaci sid zrozumitelne
vysvetlil, Ze rozhodujicou otazkou je existencia aktivnej vecnej legitimacie dovolatela v excinda¢nom
konani, a nie samotna existencia alebo zanik pohladavky. Z tohto pravneho vychodiska potom logicky
vyplyva aj rozsah vykonaného dokazovania. Z hl'adiska namietky vyvodzovanej z § 420 pism. f) CSP
pritom bolo relevantné to, ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie v odovodneni svojich rozhodnuti
nalezite vysvetlili, pre¢o zalobcom navrhovany dokaz nebol v dokazovani vykonany.

42. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolaciecho stidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces, ¢o v danej Casti zakladd dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP



43. Dovolatel v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. I pism. a) a zaroven aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

44, Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

K povahe excindac¢nej zaloby a jej ucelu

45. Podla § 67 ods. 1 ZKR, konkurzu podlicha a) majetok, ktory patril upadcovi v ¢ase vyhlasenia
konkurzu, b) majetok, ktory upadca nadobudol poc¢as konkurzu, ¢) majetok, ktory zabezpeluje
upadcove zavizky, d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zdkon.

46. Podl'a § 67 ods. 2 ZKR, majetok podlichajiuci konkurzu tvori konkurzntl podstatu, ktora sa ¢leni na
v§eobecnu podstatu a jednotlivé oddelené podstaty zabezpecenych veritelov.

47. Podla § 76 ods. 1 ZKR, supis majetku podstat je listina opraviiujuca spravcu speinazit’ spisany
majetok. Supis vyhotovuje sprédvca podla zoznamu majetku predlozeného upadcom, informacii od
upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne pre
v§eobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelent podstatu; pre postdenie, ¢i majetok tvori oddelenti
podstatu, st rozhodujuce tdaje uvedené v prihlaske zabezpeéenej pohl'adavky az do marneho uplynutia
lehoty na podanie ndvrhu na urCenie pohladavky, spit'vzatia nadvrhu na urcenie pohladavky alebo
rozhodnutia stidu o urceni pohl'adavky. Len Co je majetok zapisany do supisu, ind osoba ako spravca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat’, zriadit’ na iom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho
hodnotu alebo likviditu.

48. Podla § 78 ods. 1 ZKR, do sUpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do v§eobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do
supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
doévodoch, ktoré spochybiiujii zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamend dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
sved¢ia. Ak spravca ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemoéze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zédpisu svedc¢ia, poznamku o spornom zépise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni
od zverejnenia sporné¢ho zapisu. Iné poznamky o spornom zépise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s
odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do v§eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je
nesporné

49. Podla § 78 ods. 3 ZKR, ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si moze uplatnit’ u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskor v§ak do rozvrhnutia vytazku zo spenazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapiSe
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

50. Podl'a § 78 ods. 8 ZKR, pravo vyluCujuce zapisanie majetku do stupisu mozno uplatnit’ len spdsobom
ustanovenym tymto zdkonom. Ak bol majetok spenazeny, ma osoba s pravom vylucujucim zapisanie
majetku do supisu pravo na vydanie vytazku zo spenazenia tohto majetku.

51. Zmyslom vylu€ovacej Zaloby podla § 78 ZKR je poskytniit’ ochranu tomu subjektu, ktorého majetok
bol bez pravneho dévodu zahrnuty do stpisu konkurznej podstaty. Ide o procesny nastroj, ktorym sa
realizuje ochrana subjektivneho majetkového prava tretej osoby voci u¢inkom konkurzu, konkrétne voci
opravneniu spravcu spenazit majetok zapisany do supisu (§ 76 ods. 1 ZKR), priCom konkurznej
podstate podlicha majetok patriaci dlznikovi ku dilu vyhlasenia konkurzu (§ 67 ods. 1 a 2 ZKR).
Podstatou excindac¢ného konania nie je abstraktna kontrola spravnosti stpisu, ale rozhodnutie o tom, ¢i
konkrétny majetok patri do podstaty tipadcu, alebo ¢ik nemu sved¢i pravo inej osobe.



52. Ak je predmetom stupisu pohladavka ako majetkové pravo, nositelom tohto prava je veritel.
Pohladavka predstavuje opravnenie pozadovat’ plnenie od dlznika. Dlznik pohladavky nie je nositelom
prava k tejto majetkovej hodnote, ale subjektom povinnosti. Jeho pravne postavenie spo¢iva v moznosti
uplatnit’ hmotnopravnu obranu proti existencii alebo rozsahu zaviazku (napriklad zapocitanie), nie v
existencii vlastného prava k pohladavke. Argumentécia, podla ktorej uz samotné existencia zapisanej
pohladavky (zahrnutie do stpisu konkurznej podstaty upadcu) predstavuje ohrozenie majetkovej sféry
dIznika, smeruje v skuto¢nosti k jeho obrane proti jej uplatneniu. Takato obrana ma vSak svoje
prirodzené procesné miesto v konani o zaplatenie, v ktorom sa rozhoduje o existencii a rozsahu zavézku,
pripadne v inom inciden¢nom konani upravenom zédkonom. Excinda¢né konanie nesliZi na preventivne
preskiimanie existencie pohladavok upadcu voci tretim osobam ani na posudenie, ¢i tipadcovi urcitd
pohladavka hmotnopravne patri. Jeho funkciou je ochrana konkrétneho subjektivneho prava k majetku,
ktory bol zahrnuty do podstaty.

K rozhodnutiam relevantnym vo vztahu k pradvnemu posudeniu veci

53. Rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 10bo/9/2019 vychadza zo situdcie, v ktorej boli tie isté
nehnutelnosti zapisané v dvoch konkurznych stpisoch a jadrom sporu bolo uréenie, ktory spravca je
opravneny s nimi nakladat’ a ¢i Zalobca preukazal vlastnicke pravo k nim. Najvys$si std tu zdoraznil, ze
vylu¢ovacia Zaloba je procesnym nastrojom ochrany osoby, ktorej patri subjektivne pravo k zapisanému
majetku, pricom sud je opravneny prejudicidlne posudzovat otdzku vlastnictva. Vysledkom vSak nie je
urcovaci vyrok o vlastnictve, ale rozhodnutiec o vyliceni alebo nevyli¢eni veci zo supisu. Zarovei
akcentoval, Ze zapisanie majetku do supisu nezaklada ani nemeni vlastnicke pravo a ze urCovacia zaloba
nemoze nahradit’ excindaény rezim. Toto rozhodnutie v§ak riesi konflikt dvoch konkurznych podstat a
otazku vlastnictva k nehnutelnosti, nie otazku, ¢i je dlznik zapisanej pohladavky aktivne legitimovany na
jej vylucenie z dovodu tvrdeného zaniku zavizku zapocitanim.

54. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 50bo/90/2007 sa tyka klasickej excindacnej situacie, v ktorej
zalobcovia tvrdili nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti pred vyhlasenim konkurzu. Najvyssi
sud zdoraznil, Ze Gspech vylu¢ovacej zaloby je podmieneny preukazanim, ze pravo vyluéujice zaradenie
veci do supisu patri zalobcovi, typicky vlastnicke prdvo. Nemozno sa uspeSne domahat’ vylicenia veci,
ktord aj po vyhlaseni konkurzu zostdva vo vlastnictve upadcu. Ak zalobca vlastnicke pravo
nenadobudol, vznikd mu iba pohl'adavka, ktort je povinny uplatnit’ prihlaSkou v konkurze. Rozhodnutie
sa pohybuje vyluéne v rovine vecnych prav k hmotnej veci a ich vzt'ahu ku konkurznej podstate.

55. Dalsie rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/6/2017 sa tyka situacie, v ktorej Zalobca Ziadal
vyli¢enie penaznej sumy (finanéného ekvivalentu) z konkurznej podstaty s poukazom na vyhradu
vlastnickeho prava k dodanému tovaru. Najvy$si sud tu vyslovil zdsadny zaver, ze zakladnym
predpokladom uspechu vyli¢ovacej Zaloby podl'a § 78 ods. 3 ZKR je existencia konkrétneho majetku
zapisaného do supisu. NemozZzno sa domahat vyli¢enia nieCoho, ¢o do supisu nikdy zapisané nebolo.
Pripustnost’ vyli¢enia ndhradného peniazného plnenia viazal vyslovne na podmienku, Ze ide o plnenie
ziskané spefiazenim veci, ktord bola predtym riadne zapisand do konkurznej podstaty. TaZiskom
rozhodnutia je teda poziadavka identifikovatelnosti a zapisu konkrétnej majetkovej hodnoty v stpise.
Predmetom vsSak bola ochrana vlastnickeho prava k veci (resp. k jej ekvivalentu), nie obrana udajného
dlznika proti existencii zapisanej pohl'adavky.

56. Podl'a dovolacieho sudu osobitny vyznam pre posudenie predmetnej veci ma uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 10bdoV 24/2008, v ktorom dovolaci sud riesil otazku procesného postupu a rozsahu
uplatnitelnych obran v konkurznom konani. Hoci skutkové okolnosti sa tykali vydania vytazku z
exekucie, pravny zaver dovolacicho stidu je v danom kontexte analogicky vyznamny. Najvys$si sad v
uvedenom uzneseni konStatoval, Ze zadrzné pravo ma vecnopravny charakter a je vzdy pravom k
hnutelnej veci. Nemozno nim zabezpecit' pefiaznu pohladavku zadrziavanim inej petiaznej pohl'adavky,
pretoze v takom pripade ide o dve proti sebe smerujiice pohl'adavky, ktoré mozno riesit’ zapocitanim.
Zaroven zdoraznil, Ze ak ucastnik neuplatni uréiti hmotnopravnu obranu v zakonom predpokladanom
procesnom ramci, nemoze jej absenciu nahradzat’ inym procesnym prostriedkom.

.....

.....



jednotlivé hmotnopravne naroky alebo obrany uplatiuja. Uvedeny zaver je plne aplikovatelny aj v
prejednavanej veci. Zapocitanie podla § 580 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (resp. § 358 a nasl
Obchodného zékonnika) je hmotnopravnym spdsobom zaniku zavézku medzi dvoma subjektmi, ktori st
si navzajom dlznikmi a veritelmi. Ide o vztah dvoch proti sebe stojacich pohladavok. Ak dlznik
zapisanej pohladavky tvrdi, Ze doSlo k zapoc¢itaniu, uplatiiuje tym obranu proti existencii zavazku, nie
pravo k majetku zapisanému do stpisu.

58. Zo suhrnu citovanej judikatary vyplyva, Ze najvys$si sud opakovane zdoraziiuje dva zakladné
postulaty. Po prvé, vyluCovacia zaloba slizi na ochranu subjektivneho prava tretej osoby k majetku
zapisanému do supisu. Po druhé, jej uspech je viazany na existenciu konkrétneho, individualizovaného
majetku zapisaného do supisu. Ani jedno z uvedenych rozhodnuti v§ak priamo neriesi situaciu, v ktorej
zalobcom je osoba oznacend ako dlznik zapisanej pohladavky a ktord tvrdi, Ze zapisana pohladavka voci
nej vobec neexistuje (napriklad pre zanik zapocitanim), a preto nemala byt do stpisu zahrnuta.

59. Navyse, dve z citovanych rozhodnuti (sp. zn. 10b0/9/2019 a sp. zn. 50b0/90/2007) nepredstavuji
judikataru dovolacieho sudu rieSiacu pravnu otazku v rezime § 421 CSP v aktudlnom procesnom ramci,
ale rozhodnutia vydané v inom procesnom kontexte (najvy$s$i sud rozhodoval ako sud odvolaci).
Rozhodnutie sp. zn. 40bdo/6/2017 sice je dovolacim rozhodnutim, av$ak jeho ratio decidendi smeruje k
otazke vylicenia veci, resp. jej peniazného ekvivalentu, nie k vymedzeniu aktivnej legitimacie udajného
dlznika zapisanej pohladavky. Nemozno preto hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vo vztahu k otazke, ktora je predmetom tohto dovolania.

60. Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je ohladom dovolatelom nastolenej otdzky v danom pripade
naplneny doévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu. MozZno konStatovat, Ze dovolanie nie je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze vysSSie citované skorSie rozhodnutia nedavaju odpoved’ na
dovolatelom nastolent pravnu otazku. V predmetnej veci sa nejedna teda o judikatirny odklon tak, ako
tvrdi Zalobca, pretoze odvolaci sud sa od vyssie uvedenych zaverov ani nemohol odklonit’, ked’Ze tieto
rie$ia iné situacie, a v rozhodovanej veci tak ide o novi, doposial’ nevyrieSenu situaciu.

61. Dovolaci sud povazuje dovolanie Zalobcu v tejto Casti za pripustné, a to s ohladom na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 51/2020, II1. US 76/2021, tiez nalez z
28. septembra 2023, sp. zn. III. US 7/2023), z ktorych vyplyva, Ze dovolaci sad nie je viazany tym, o
ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel’ a otazku
pripustnosti dovolania skima dovolaci stid sdm. Dovolaci stid je viazany iba vymedzenim prévnej
otazky, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nesprévne, nie
v§ak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada.

62. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie zalobcu tak, ako je formulované, je pripustné podla ust.
§ 421 pism. b) CSP. Dovolaci sud bez ohl'adu na ¢iasto¢ne zmétocne definované ddévody judikatirneho
odklonu dovolatelom, poznajic svoju rozhodovaciu prax, konStatuje, Zze z dovolania zalobcu mozno
identifikovat’ otazku, ktora doposial nebola v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu vyrieSend. Kedze
pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP st
spojené nadoby, najvyssi sud z textu dovolania ako celku bez toho, aby dotvaral vec na ukor procesnej
protistrany, vyabstrahoval pravnu otazku, ktord bola rozhodna pre vyrieSenie veci (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 336/2019, sp. zn. II1. US 580/2021).

63. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ vychadza z premisy, ze ak zapisana pohladavka vo¢i nemu zanikla
zapocitanim, potom je nositelom prava vylucujiceho zapisanie majetku do stpisu v zmysle § 78 ods. 1 a
3 ZKR, a teda je aktivne legitimovany na podanie vylu€ovacej zaloby. Takto formulovana premisa vS§ak
implicitne stotozfiuje obranu proti existencii zavdzku s existenciou subjektivneho prava k majetku
zapisanému do supisu. Jadro poloZenej pravnej otazky teda spravne znie, ¢i osoba oznacena ako dlznik



pohladavky zapisanej do supisu konkurznej podstaty, ktora tvrdi, Zze tato pohladavka zanikla
zapocCitanim, je nositelom prava vylucujuceho zapisanie majetku do stpisu v zmysle § 78 ZKR, a teda je
aktivne legitimovana na podanie vylu¢ovacej zaloby.

64. Pohladavka je majetkovym pravom (§ 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), teda nehmotnou
majetkovou hodnotou, ktora je ako takd sposobilda byt predmetom supisu (§ 78 ods. 1 ZKR).
Subjektivne pravo k tejto pohladavke patri veritelovi (Gpadcovi), nie dlznikovi. DIZznik nema k
pohladavke pravo, ale je subjektom povinnosti. Tvrdenie dlznika, Ze pohl'adavka neexistuje alebo zanikla,
nie je tvrdenim o jeho vlastnom prave k zapisanej majetkovej hodnote, ale je popretim existencie prava
upadcu.

65. Yo vylu¢ovacom konani moZe byt uspe$na len ta tretia osoba, ktorej zapisany majetok patri, teda
ktora je nositelom subjektivneho prava k zapisanej veci, pravu alebo inej majetkovej hodnote. Ugelom
excindacnej zaloby je zabranit’ tomu, aby bol spefiazeny majetok, ktory nepatri do podstaty upadcu. Nie
je jej ucelom rozhodovat o tom, ¢i upadcovi urcitd pohladdvka voci konkrétnemu dlznikovi
hmotnopravne patri alebo nie (obdobne Durica, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizicii. Komentar. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 689).

66. Ak dlznik tvrdi zanik zavizku zapocitanim podla § 580 a nasl. Obcianskeho zakonnika (resp. § 358 a
nasl. Obchodného zikonnika), ide o hmotnopravnu obranu proti uplatnenému naroku. Této obrana sa
uplatiiuje v konani, v ktorom sa pohladavka vymaha, pripadne v inciden¢nom spore o jej pravost.
Nepredstavuje vSak ,,pravo k zapisanej majetkovej hodnote” v zmysle § 78 ZKR. Z tohto pohladu je
predpoklad dovolatela nespravny. Zanik pohladavky zapocCitanim, ak by bol preukazany, znamena, ze
majetkova hodnota (pohl'addvka) upadcu neexistuje. Neznamend vSak, ze dlznik je nositelom prava k
tejto majetkovej hodnote. DIznik sa nedomaha ochrany svojho majetku pred spenazenim v konkurze, ale
brani sa proti tvrdenému naroku. Takato obrana patri do ramca sporového konania o zaplatenie alebo do
iného typu inciden¢ného konania, nie do ramca excinda¢ného konania.

67. Dovolatel’ vychadza z premisy, ze ak zapisana pohladavka vo¢i nemu zanikla zapocitanim eSte pred
vyhlasenim konkurzu, potom do supisu bol zapisany neexistujici majetok, a preto ma pravo domahat’ sa
jeho vyluc¢enia. Tato argumentacia vSak prehliada podstatny rozdiel medzi situaciou, ked’ je do supisu
zapisany majetok patriaci tretej osobe, a situaciou, ked’ je zapisana pohl'adavka tipadcu voci tretej osobe,
ktorej existencia je sporna.

68. Odvolaci std teda spravne vyhodnotil, Ze dovolatel' ako dlznik pohladavky zapisanej spravcom do
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, nie je nositelom subjektivneho prava k zapisanému
majetku, a preto mu nesved¢i aktivna vecna legitimacia na podanie vyluc¢ovacej zaloby. Skuto¢nost’, ze
sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie smerujice k preukdzaniu zéniku pohladavky
zapocCitanim, nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces. Ide o doésledok pravneho zaveru o
nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu, ktory je otdzkou hmotnopravneho postudenia.

69. Dovolaci sud teda konstatuje, Ze odvolaci sud sa s podstatou dovolacej argumentacie vysporiadal a
pravna otazka nastolend dovolatefom - ¢i je dlznik zapisanej pohladavky, ktory tvrdi jej zanik
zapoc¢itanim, aktivne legitimovany na podanie vylu¢ovacej zaloby - bola vyrieSend v sulade s ucelom §
78 ZKR, so systematikou konkurzného prava a s ustalenymi teoretickymi a judikaturnymi vychodiskami.
Wluc¢ovacia zZaloba podla ZKR slizi na ochranu subjektivneho prava k majetku zapisanému do supisu
konkurznej podstaty upadcu, nie na preskiimanie existencie zavdzkov upadcu voci tretim osobam.
Dlznik zapisanej pohladavky nie je nositelom prava k tejto majetkovej hodnote, ktoré by ho aktivne
legitimovalo na podanie excindanej zaloby. Jeho tvrdenie o zaniku pohladavky predstavuje
hmotnopravnu obranu proti uplatnenému naroku, ktort je povinny uplatnit’ v konani o zaplatenie alebo v
inom prislusnom spore. Pripustenic opacného vykladu by viedlo k nepripustnému, zakonodarcom
nezamyS$lanému roz$ireniu uc¢elu excindaéného konania, nad ramec zakona a k naruSeniu systematiky
procesnych prostriedkov upravenych zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii.

70. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze osoba oznacena ako dlznik pohl'adavky zapisanej do supisu konkurznej



podstaty, ktora tvrdi, Ze tato pohladavka zanikla zapo¢itanim eSte pred vyhlasenim konkurzu, nie je
nositefom prava vylucujiceho zapisanie majetku do stpisu v zmysle § 78 ZKR a nie je aktivne
legitimovand na podanie vylu¢ovacej zaloby. Tvrdenie o zdniku pohladavky predstavuje hmotnopravnu
obranu proti uplatnenému naroku, ktoru je potrebné uplatnit’ v konani o zaplatenie alebo v inom
prislusnom spore.

71. Dovolaci sud tak dospel k z&veru, Zze Zalobca neddvodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne posudenie veci, teda jeho dovolanie smeruje proti vecne a pravne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Vzhladom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci siid spravne posudil pravnu otazku
podstatni pre rozhodnutie vo veci, pricom zaroven konanie nie je zatazené ani procesnou vadou v
zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi sud podla ustanovenia § 448 CSP dovolanie zalobcu ako ned6vodné
zamietol.

72. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud
podla § 453 ods. 1 CSP vo vdzbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho stidu samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

73. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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