Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 20/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: A., spol. s.r.o. so sidlom B., P, ICO: X., zast. advokatkou J. so sidlom H., P.,
proti zalovanému: S., so sidlom P., P, ICO: X., zast. advokatkou J., so sidlom P, P., o
zaplatenie 175.120,— Sk s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢k

4 Cob 88/2007-118 zo dna 30. januara 2008, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.
Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Okresny sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 21 Cb 150/2006-994 zo dna 03.04.2007
rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ istinu 176.120,-- Sk s 13% ro¢nym

urokom z omeskania od 15.10.2006 do zaplatenia a na ndhradu trov konania vo vyske

66.562,-- Sk.

O odvolani Zzalovaného proti tomuto rozsudku ako sud odvolaci rozhodol Krajsky sud



2 4 Obdo 20/2008

v PreSove rozsudkom ¢.k. 4 Cob 88/2007-118 zo dna 30. januara 2008 tak, ze zmenil
rozsudok sidu prvého stupiia a Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
v prvostupniovom, a ani v odvolacom konani nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
ze medzi spolo¢nostou A, S.I.0. ako zhotovitel'om
a objedndvatelom S. P., doslo dia 27.11.2006 k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve, na
zaklade ktorej sa buduci objednavatel
a buduci zhotovitel' zavézujl, Ze uzavrii zmluvu o dielo, predmetom ktorej bude projektova
dokumentéacia uvedend v objednavke ¢. 2003/138 zo dna 27.11.2003. Uviedol, Ze podla
¢lanku II. bodu 4 zmluvy podmienkou k uzavretiu zmluvy o dielo je schvalenie projektu.
Konstatoval, Ze prvostupiiovy sud takato zmluvu oznacil za neplatnti, nakol’ko podla § 289
ods. 1 Obchodného zdkonnika, chyba jej podstatnd naleZitost' a to ur¢enie doby, do ktorej
sa zmluvné strany zaviazu uzavriet’ buducu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je urceny
aspoil vSeobecnym spdsobom, a ze podl'a prvostupiiového sudu ide podla § 39 Obcianskeho
zakonnika o neplatni zmluvu. Uviedol, ze prvostupnovy sud vychddzal z toho, Ze ak nie je
zmluva o budicej zmluve platne uzavretd, potom doslo ku konkludentne uzavretej zmluve
medzi ucastnikmi konania na dodavku projektovej dokumentéicie, kde objednavka
zalovaného objednavatela bola akceptovana dodanim projektovej dokumentacie, a ze spor
medzi ucastnikmi bol iba v lehote splatnosti diela. Uviedol, ze Zalobca popieral dohodu
o odklade splatnosti ceny dodanej projektovej dokumentidcie na moment pridelenia
finan¢nych prostriedkov z grantov eurdpskeho spolocenstva, z dovodu, Ze zo strany riaditel’a
Skoly — zalovaného bol ubezpecovany o uspechu vo vyberovom konani pri podavani
projektov, respektive, ze budu ndjdené financné prostriedky na zaplatenie projektovej
dokumentécie. Citoval svedecké vypovede a s poukazom na ustanovenie § 342 ods. 1
Obchodného zdkonnika konStatoval, Ze ak zo zmluvy, alebo ustanoveni tohto zdkona
nevyplyva nieo iné, je rozhodujici imysel strdn prejaveny pri uzavierani zmluvy, alebo
povaha plnenia pri urCeni, ¢i Cas plnenia je urCeny v prospech oboch stran, alebo len
v prospech jednej z nich. S odkazom na odsek 2 uviedol, Ze ak Cas plnenia uréeny v prospech
dlznika, pred tymto Casom nie je veritel opravneny pozadovat' plnenie, ale je dlznik
opravneny plnit' svoj zavizok. S odvolanim sa na § 36 ods. 1 Obchodného zakonnika
uviedol, Ze vznik, zmenu alebo zanik zavizku, mozno viazat’ na splnenie podmienky, a teda
Ze na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava, alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.
Citoval ustanovenie § 266 Obchodného zdkonnika, podla ktorého, prejavy vole sa vykladaju

podla umyslu konajucich stran, pricom pri vyklade vole je potrebné zobrat’ zretel’ na vSetky
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okolnosti suvisiace s prejavom vole, v€itane rokovania o uzavretie zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli. Podl'a odvolacieho stidu v tomto pripade bolo potrebné skumat’,
aka bola vol'a u€astnikov pri uzatvarani zmluvy o dodavke projektovej dokumentacie. Sporné
bolo, ¢i ma zalobca pravo na zaplatenie ceny za dodanu projektovii dokumentaciu, ked’ze
podla zalovaného splatnost’ ceny na zaplatenie ceny, bola viazana na poskytnutie financnych
prostriedkov eurdpskeho spolocenstva. Odvolaci siud konStatoval, ze ak prejav vdle
sa vykladd podla imyslu konajicich strdn, pricom sa zoberie zretel' na vSetky okolnosti
stivisiace s prejavom vole, vc¢itane rokovania o uzavreti zmluvy, na ktorom Statutarny
zastupca pravneho predchodcu Zzalobcu bol upozorneny na to, ze dodavka projektovej
dokumentécie, ma riziko v zaplateni ceny projektovej dokumentacie, a fakt, Ze Skola zaplati
momentom poskytnutia finanéného grantu eurdpskeho spolocenstva na projekt budovania
a rozvoja Skolstva infrastruktiry, ktory predkladd PreSovsky samospravny kraj. Fakt, Ze
o schvaleni grantu nebolo rozhodnuté, oznacil za dovod, preCo nenastala splatnost’ ceny
za dodanu projektovi dokumentaciu. Uviedol, ze aj podla svedeckych vypovedi bola
dohodnutd odkladacia podmienka, a ze aj dodavka projektovej dokumenticie vychadzala
z ustnej dohody, na zaklade ktorej odvolaci stid dospel k zaveru, ze umysel zmluvnych stran
o Case plnenia, ¢as povinnosti platit’ projektovi dokumentaciu, bol viazany na poskytnutie
finan¢nych prostriedkov, a nie na odovzdanie projektovej dokumentacie. Podl'a odvolacieho
sudu nenastala skuto¢nost’, ktord podmienovala splnenie podmienky splatnosti ceny, ked'ze
projekt schvalovania grantu nie je ukonceny, a preto nie je mozné skonstatovat’, ze zalovana
Skola je v omesSkani s povinnostou platit za zaplatenie ceny za dodant projektovu
dokumentéciu. Z uvedenych dévodov Krajsky sud v PreSove zmenil napadnuty rozsudok,

Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnost'ou 17.03.2008 podanim doru¢enym
11.04.2008 podal dovolanie zalobca a napadnuté rozhodnutie oznaCil za nespravne,

na zéklade ¢oho navrhol, aby prvostupiiovy rozsudok bol potvrdeny.

Uviedol, Ze pohladavku ziskal postapenim, Zze ide o pohladavku titulom
vyfakturovanych projektovych prac, ktoré boli pouzité v stavebnom konani. Dohodu, na ktoru
poukazoval zalovany o odloZeni lehoty splatnosti ceny v buducej zmluve, ktora bola neplatna,
oznacil za neplatni od pociatku z dovodu, ze svedeckymi vypovedami Statutarnych

zastupcov, nemohlo byt preukazané, ze k dohode o odlozeni splatnosti ceny doslo. Namietal,
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ze zalovany faktiry nevratil a po ich doruceni nenamietal lehotu splatnosti, a Ze taktiez vyzva
na predloZzenie cenovej ponuky neobsahovala podmienku odlozenia lehoty splatnosti.
Odkladaciu podmienku, ktord mala byt na zaplatenie ceny, oznacil za nejasne formulovanu
nezrozumitelnu, ktord dohoda o odkladacej podmienke nevyplyva ani zo zmluvy o buducej
zmluve, a ani z vypovedi Ucastnikov, comu nasvedcuje aj fakt, ze zalovany faktary nevratil.
Zalobca ma za to, Ze hlavnia podmienku odloZenie vykonatelnosti ako kritérium pri vybere
ucastnika, ale prave naopak zakladnd podmienka, bola najnizSia cena dohodnuté
pri uzatvarani zmluvy a uviedol, ze tito podmienku Zalovany zdmerne doplnil bez vedomia
zalobcu, a preto podla § 36 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sa na takito podmienku nemdze
prihliadat’. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, oznacil tento
ukon za neplatny. Odkladaciu podmienku na dobu neurcit, to jest schvalenie projektu

v konecnom dosledku oznacil za tkon, ktory by bol v rozpore so zasadami poctivého

obchodného styku podl'a § 265 Obchodného zdkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. ako podané v zdkonnej lehote (§ 240 O.s.p.) s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. Ide o dovolanie proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud prvostupniovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zakladnou
otazkou ddovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobca
nema pravo na zaplatenie ceny za dodané projektové prace, ked’ze splatnost’ ceny za dodany
projekt eSte nenastala, z dovodu odkladacej podmienky, ktorou malo byt odlozZenie splatnosti
ceny, az do momentu, kedy bude projekt schvaleny. Z dokladu zalozené¢ho na ¢&. listu
4./ oznaceného ako zmluva o budicej zmluve z bodu 2./ ¢lanku II. vyplyva, ze podmienkou
uzavretia buducej zmluvy o diele, je schvalenie projektu. Podl'a zmluvy o buducej zmluve
zo dna 17.11.2003, sa zhotovite ako Zzalovany a objednavatel’ ako Zzalobca zaviazali,
ze v budicnosti uzavri zmluvu o dielo, a ze projektova dokumentédcia, bude vyuzita
na zlepsenie kvality vychovy a vzdelavania v SPSE financovanych z predvstupovanych
strukturalnych fondov EU. Z bodu 4 citovanej zmluvy je zrejmé, Ze podmienkou uzavretia
budticej zmluvy o dielo je schvalenie projektu. Z ¢lanku III. vyplyva, ze buduci objednéavatel
sa zavdzuje uhradit po uspeSnom schvaleni projektu vySku finan¢nych prostriedkov
za uvedenu projektovli dokumentéciu a v zmluve o buducej zmluve sa zhotovitel' zaviazal
predlozit budiicemu objednavatelovi projektovii dokumentdciu ako sucast projektu

na schvélenie. Z dokladu zaloZzeného na ¢. listu 7./ je zrejmé, Ze predmetom sporu
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je zaplatenie faktiry s uréenym datumom splatnosti 14.10.2005 s tym, Ze plnenie bolo
realizované 01.10.2005 na zaklade objednavky ¢. 2003/138 zo dna 21.11.2003, zalozene;j
na €. listu 8/. Aktivna legitiméacia Zalobcu spornd nie je, comu nasvedcuje doklad zalozeny
na ¢. listu 9./, z ktorého je zrejmé, Ze doSlo k postipeniu pohladavky z postupcu
na oznaceného zalobcu v ndvrhu na zacatie konania. Fakt, ze Zzalovany projektovu
dokumentaciu dodant na zaklade objednavky prevzal a nevratil, vyvrateny nebol. Zalovany
ziadnym dokladom nespochybnil, Ze projektovii dokumentaciu, ktorej pravo na zaplatenie
ceny je predmetom sporu, prevzal a nevratil. Spornd nie je ani skuto¢nost’, ze dodavatel
projektovych prac plnil na zéklade objednavky objednavatela (zalovaného), ako aj to, ze

faktaru dodavatel'a nevratil a spochybnoval ju iba z dovodu, Ze nenastala jej splatnost’.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je,
¢i dospel k spravnemu zaveru, Ze splatnost’ ceny za dodanu projektovit dokumentaciu, zatial
nenastala, ked’ze projekt este nebol schvéleny, ale ani odmietnuty, a teda proces schvalovania
projektu nie je uzavrety z dovodu, Ze splatnost’ ceny projektu bola viazana na poskytnutie
grantu z eurdpskeho spolocenstva. Fakt, ze o schvaleni, ¢i zamietnuti grantu, nebolo doposial’

rozhodnuté, spochybneny nebol.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud pri posudzovani, ¢i uz
nastala splatnost’ spornej faktury, vychadzal s odkazom na ustanovenie § 266 Obchodného
zakonnika na prejavy vole stran pri dojednavani podmienok pre dodanie projektu a zaroven
z jednoznacnej dohody medzi UucCastnikmi, Ze predmetny projekt bude zaplateny
z prostriedkov poskytnutych eurépskym spolodenstvom. Zalobca Ziadnym hodnovernym
dokazom nevyvratil skutonost, Zze medzi ucastnikmi sporu prebichali jednania ohladne
spdsobu zaplatenia ceny za projektovi dokumentaciu a svoj narok odvodzoval, ze jeho pravo
vyplyva z postipenej pohladavky tykajicej sa faktary 21/2005, ktorou fakturované
projektové prace, boli jednoznacne dodané na zaklade objednavky zalobcu 2003/138 zo dna
27.11.2003. Z predlozenych ddkazov nie je sporné, Ze tato objednavka bola vystavena
na zaklade cenovej ponuky spracovatela projektovych prac, a ako aj fakt, ze ten isty den ako
bola vystavena objednavka, bola medzi Ucastnikmi uzatvarand zmluva o buduicej zmluve,
z ktorej obsahu je jednoznacny a zrejmy umysel budiceho objednédvatela uhradit’ finan¢né

prostriedky za dodant projektovii dokumentaciu po uspesnom schvéleni projektu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zuvedenych dévodov
sa stotoznil s vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu, ze nenastala skutocnost’, ktora
by podmieniovala splnenie podmienky splatnosti ceny za dodanu projektovi dokumentaciu,
ateda, Ze zalovana sa dostala do omeskania s platenim. Touto podmienkou bolo poskytnutie
finan¢nych prostriedkov eurdpskeho spolocenstva na projekty budovania rozvoja Skolskej
infrastruktury, o ¢om doposial nebolo rozhodnuté. Zarovenn nebola splnend podmienka
podmieniujica splnenie zdvizkov zmluvnych stran zakotvena v ¢lanku III. Zmluvy o buduce;j
zmluve, konkrétne buduceho objednavatela, zdvdzok cenu uhradit’ po tspesnom schvaleni

projektu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zuvedenych ddévodov
rozsudok odvolacieho sudu (Krajského sudu v Presove ¢.k. 4 Cob 88/2007-118 zo dina
30. januara 2008) oznacil za vecne spravne a dovolanie zalobcu ako pravne nedévodné podla

§ 243b ods. 1 O.s.p., zamietol.

Ucastnikom dovolacieho konania trovy dovolacieho konania nepriznal, nakolko

im ziadne doévodne vynalozené trovy v dovolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



