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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
Cleniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobcu W. O.,
byvajiceho v W., zastiipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému P. N., byvajicemu v W., zastipenému JUDr. DuSanom
Kolesarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Laurinskda 12, o zaplatenie kipnej ceny zmenky,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/86/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2020 sp. zn. 8Co/60/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” a ,,okresny sud“) rozsudkom z 12.
septembra 2017, ¢. k. 6C/86/2012-259 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia Zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o predaji zmenky z 12. februara 2001 a rovnako sa
domahal jej zaplatenia titulom néhrady Skody.

1.1. Vychadzal zo skutkového stavu, ze sporové strany uzatvorili zmluvu, oznacenu ako Mimosmeénecné
ujednani (d’alej len ,,ujednani), z ktorej vyplyva, Ze spoloé¢nost GC System a. s., so sidlom Spitalka 41,
Brno, zastupena predsedom predstavenstva G. Q., vystavila 14. januara 1998 vlastni zmenku znejicu
na sumu 3.240.000 K¢; zmenka bola vystavena na meno zalobcu. Diia 31. janudra 2001 bola tato
zmenka prevedena na rad Zalovaného. Zalovany sa v ujednani zaviazal, Ze pre pripad, ak nebude
zmenkova suma zaplatend najneskdr do 08. februdra 2001, splnomocni P. Q. na podanie navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie sumy 3.240.000 K& s prisluenstvom. Zalobca so
zalovanym v ujednani dohodli, ze kipna cena za prevod zmenky je 3.240.000 K¢, ktort mal zalovany
uhradit’ po pravoplatnom skonceni sudneho konania, v ktorom bude zalované spoloc¢nost” GC System a.
s. povinna uhradit’ zmenkovt sumu s prisluSenstvom. Splatnost’ kipnej ceny bola dohodnuta v termine
do 14 dni odo diia, kedy bude vymozena &iastka pripisana na uéet zalovaného. Ugastnici dohody sa d’alej



dohodli, Ze pokial' zalovany nesplnomocni najneskdr do 10. februara 2001 P. na podanie Zaloby na
zaplatenie dlznej sumy vo vyske 3.240.000 K¢ s prisluSenstvom, titulom vystavenej zmenky, zavizuje sa
zalovany zaplatit’ Zalobcovi zmluvnll pokutu vo vyske 3.240.000 K¢. Z fotokopie uznesenia Krajského
sudu v Brne sp. zn. 5Cm/113/2001 zo 07. oktoébra 2009 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v
Olomouci sp. zn. 4Cmo/490/2009 z 05. januara 2010 zistil, ze konanie vedené na Krajskom sude v Brne
pod sp. zn. 5Cm/113/2001, vo veci Zalobcu: P. N. proti zalovanému: GC System a. s., o zaplatenie
3.240.000 K¢ z vystavenej zmenky, bolo z dovodu spit'vzatia Zaloby zastavené, zmenkovy platobny
rozkaz bol zruSeny a o trovach bolo rozhodnuté tak, ze ziadny z G¢astnikov nemd narok na néhradu trov
konania. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze uplatnenti sumu Ziada uz titulom nahrady $kody, ktora
mu vznikla tym, Ze Zalovany, ako Zalobca v konani vedenom na Krajskom stde v Brne pod sp. zn.
5Cm/113/2001, zobral zalobu o zaplateniec zmenkovej sumy vo vySke 3.240.000 K& spat, ¢im zmaril
vyplatenie kipnej ceny zmenky.

1.2. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla § 3 ods. 1, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950
Zb. (Zmenkovy a Sekovy zakon), § 36 ods. 2, 5, § 588, § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a dospel k
zaveru, Ze podla Mimosménecného ujednani zo dna 12. februara 2001 bolo vyplatenie kupnej ceny za
prevod zmenky viazané na odkladaciu podmienku, a to taku, ze zalovany uhradi Zalobcovi cenu
prevedenej zmenky do 14 dni po pripisani vymozenej ¢iastky zmenky na jeho iet. Zalobca nepreukazal,
ze by doslo k pripisaniu zmenkovej sumy na et zalovaného, a teda nepreukazal splnenie odkladace;
podmienky, ktora by prezumovala dévodnost’ podanej zaloby. Nemal preto preukazané, Ze by Zalobca
mal narok na zalovanu istinu, ked’Ze nepreukazal splnenie podstatnej podmienky uvedenej v ujednani.
Zaoberal sa aj pripadnou existenciou zodpovednosti Zalovaného za Zalobcom tvrdenu $kodu, ktord mu
vznikla tym, Ze zalovany zobral spit’ zalobu, ktorou si uplatiioval cenu zmenky, priCom konsStatoval, ze
strana v konani ma neobmedzené dispozi¢né pravo nakladat’ s predmetom sporu, a to podanim zaloby
alebo jej spit'vzatim, a preto zalovany, ktory podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
bol opravneny zobrat’ tento navrh spat’ a takyto tikon zalovaného v predmetnom zmenkovom konani nie
je protipravnym tikonom, ktory by mohol byt predpokladom vyvodenia zodpovednosti za §kodu. Ked'ze
nebol preukézany zakladny atribut vyvodenia zodpovednosti za S$kodu - existencia protipravneho tikonu,
nemohol dospiet’ k zaveru o zodpovednosti zZalovaného za zmarenie vyplaty ceny zmenky. Poznamenal,
ze vypovedou svedka G. a Zalovaného, bolo preukazané, Ze sporna zmenka bola zaplatena. Aj bez
ohladu na tito skuto¢nost, teda, ¢i doSlo alebo nedoslo k zaplateniu ceny zmenky, Zzalovanému ni¢
nebranilo urobit’ procesny tikon (spat'vzatie zaloby), za ktory ale nemoze byt postihnuty. Vzhl'adom na
to zamietol aj vSetky d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania (dopyty na Notarsky centralny register
zépisnic SR a CR a zistovanie rodného ¢isla svedka U. N.), ked’ dokazovanie tymto smerom by neviedlo
k objasneniu veci a nemalo by vplyv na meritoérne rozhodnutie. O nahrade trov konania rozhodol podla §
262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, ze o vys$ke tejto nahrady bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn. 8Co/60/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, ze
zalovany ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze pri posudzovani, ¢i konanie zalovaného spoéivajuce v spiat'vzati zaloby ako zalobcom v
zmenkovom konani, mozno povazovat' za zmarenie splnenia odkladacej podmienky, na ktort bolo
viazané zaplatenie kipnej ceny zmenky, nemozno vychadzat' len z toho, ¢i v zmenkovom konani bolo
alebo nebolo preukazané zaplatenie zmenkovej sumy. Potrebné je vychadzat’ z toho, Ze spét'vzatie zaloby
je dispozitivnym tikonom so Zalobou v ob¢ianskom sidnom konani, vykonanie ktorého je pravom strany
sporu na strane zalobcu, a preto je potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti, za ktorych bol tento tkon
zalovanym vykonany. V danom pripade sa Zalovany v Mimosménénom ujednani z 12. februara 2001
zaviazal, ze pre pripad, ak nebude zmenkova Ciastka zaplatend najneskor do 08. februara 2001,
splnomocni P. Q. na podanie navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie sumy
3.240.000 K¢ s prislusenstvom. Tuto svoju povinnost’ si Zalovany splnil a v zacatom konani pokra¢oval
niekol’ko rokov, i ked v stvislosti s tymto konanim boli podané Zzalovanou spolo¢nostou trestné
oznamenia, a to aj na zalovaného, ktort skuto¢nost’ potvrdil svedok U. N. a vzhladom na prebichajice
trestné konania suvisiace so zmenkou, bolo zmenkové konanie prerusené od 18. decembra 2001 do 07.
oktobra 2009, kedy Krajsky sud v Brne rozhodol o pokra¢ovani v konani, zrusil vydany zmenkovy



platobny rozkaz a konanie zastavil vzhladom na spidt'vzatic zaloby zalobcom. Nielen vypovedou
zalovaného, ale aj vypoved’ami oboch vypocutych svedkov, bolo preukazané, ze zalovand spolo¢nost’ v
zmenkovom konani namietala, Ze zmenkova suma bola zaplatena. Svedok G. vo svojej vypovedi uviedol,
ze o tomto ma doklady a v zmenkovom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, a to
manzelky, G&tovnika a d’aliich oséb. Uvedené okolnosti, a to celkova dizku konania, jeho prerusenie v
trvani cca 8 rokov, podané trestné oznamenia a obranu Zalovanej spolo¢nosti v zmenkovom konani,
dovodnost’ ktorej bol Zalovany ako Zalobca v zmenkovom konani v rdmei svojho opravnenia dispozicie s
predmetom konania, vyhodnotit’ si na zaklade vlastného usudku, mozno povazovat' za dostato¢ne
relevantné doévody na zvazenie si zalovanym dalSicho pokradovania v konani, a to aj z finan¢ného
hladiska v suvislosti so vznikom d’alSich trov. Za danej situdcie nemozno preto spit'vzatie zaloby
zalovanym v zmenkovom konani povazovat’ za konanie smerujlice k zmareniu dohodnutej odkladace;j
podmienky, a to aj s prihliadnutim na to, Ze k spat'vzatiu Zaloby doSlo so znacnym ¢asovym odstupom
od jej podania (niekolko rokov), z ¢oho nevyplyva, ze by zalovany mal zdujem na zmareni dohodnutej
podmienky. Taktiez nebolo v konani preukazané, ze by z pripadného zmarenia tejto podmienky mal
zalovany prospech. Vzhl'adom na vys$ie uvedené okolnosti, tykajuce sa priebehu zmenkového konania a
spat'vzatia Zaloby Zalovanym v tomto konani a tiez vzhl'adom na to, ze v Mimosméne¢nom ujednani sa
zalovany nezaviazal na zabezpeCenie exekuc¢ného titulu, nepovazoval odvolaci sud spétvzatie zaloby
zalovanym ani za protipravny ukon, prip. poruSenie povinnosti, ktoré by zakladalo zodpovednost
zalovaného za Skodu. Ked'Zze vykonanym dokazovanim boli preukazané také okolnosti, tykajice sa
zmenkového konania a spit'vzatia zaloby Zalobcom, ktoré mozno relevantne povazovat’ za dovody na
spat'vzatie Zaloby v zmenkovom konani, v ramci dispozi¢éného opravnenia Zalovaného ako zalobcu v
zmenkovom konani, odvolaci sud dalSie Zalobcom navrhnuté dokazovanie vyziadanim spisu
zmenkového konania a z vySetrovacieho spisu z Krajského riaditel'stva policajného zboru v Bratislave,
posudil ako nadbyto¢né. Nedoévodne Zalobca namietal, ze sud prvej inStancie sa tymito jeho navrhmi
nevysporiadal, ked’ z odévodnenia je zrejmé, ze vSetky d’alSie navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania
zamietol z dovodu, ze ich vykonanie by neviedlo k objasneniu veci a nemalo by vplyv na meritérne
rozhodnutie stidu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovany, ktory mal uspech v odvolacom
konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Zalobca je nazoru, Ze v zmenkovom konani
zalovana strana (in concreto spoloc¢nost’ GC System) nepredlozila jediny relevantny doklad preukazujuci
zaplatenie uplatnenej zmenky. K zaveru, Ze tdajne nielen v zmenkovom konani, ale aj svedeckymi
vypovedami G. a zalovaného, bolo udajne preukazané, Zze sporna zmenka bola zaplatena, dovolatel
uvadza, Ze predmetné vyvodenie si zaveru sudu z vypovede zalovaného je ddsledkom zjavného
poruSenia rovnosti stran a celkovo popiera spravodlivy proces, pretoZze o merite sporu by v podstate
mohol rozhodovat Zalovany svojimi tvrdeniami. Zaroven svedecku vypoved svedka G. ohladne
udajného zaplatenia zmenky Zalobcovi nemozno povazovat’ za déveryhodntl, a navySe spravnost’ svojho
tvrdenia nikdy nepodlozil ani on a ani zalovany ziadnymi relevantnymi listinnymi dékazmi, ¢i uz v ramci
vedeného sudneho konania, alebo uz zastaveného zmenkového konania. Taktiez na predposlednom
pojednavani v ramci prvoin§tanéného konania sa pravny zastupca zalovaného zaviazal, Ze zabezpeci
listinn¢ dokazy preukazujice zaplatenie predmetnej zmenky od G., avsak tieto listinné dokazy predlozené
nikdy neboli, ¢im podla nazoru dovolatela Zalovany preukazatelne neuniesol dokazné bremeno svojho
skutkového tvrdenia o tdajnom zaplateni zmenky. Poukéazanim na § 36 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika je dovolatel’ nazoru, ze nesplnenie odkladacej podmienky zdmerne zmaril prave
zalovany, a to spétvzatim Zzaloby v zmenkovom konani, v kauzidlnom doésledku ktorého doslo k
naslednému zastaveniu zmenkového konania. V tejto stvislosti uvadza, ze zalobca pritom dokonca
uhradil Zalovanému vsetky naklady suvisiace s uplatnenim zmenkovej sumy.Podl'a ndzoru dovolatel’a
zaver odvolacicho sudu v rozsudku o tdajnom preukdzani zaplatenia zmenkovej sumy eSte pred
iniciovanim zmenkového konania je arbitrdrny. NavySe predmetny zaver nemd ani len podklad vo
vykonanom dokazovani, ked’ze sid mal vychadzat z vypovede svedka G., ktory tvrdil, Ze udajne ma
doklady o zaplateni zmenky (tieto vSak nepredlozil) a rovnako tvrdil, Ze v zmenkovom konani bolo



preukazané zaplatenie zmenky vykonanym dokazovanim vysluchom svedkov. Sud si pritom ani len
nevyziadal zmenkovy spis zo zmenkového konania, a to napriek skutocnosti, ze zalobca navrhoval
vyziadanie predmetné¢ho stdneho spisu stdom uz v podanej zalobe. Uz len nevyziadanim sudneho spisu
pre dant vec relevantného zmenkového konania a relevantnym nezddvodnenim nevykonania tohto
zalobcom navrhovaného dokazu, doSlo k odnatiu spravodlivosti. Dovolatel na zaver navrhol, aby
dovolaci sid vydal uznesenie, ktorym zrusi napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vrati na
dal$ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud®“, prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zasttipena advokatom (§ 429 ods. 2 pism. a/
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov zakladajucich
jeho opodstatnenost’. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP).

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud dorazne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal stizit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s povolané sudy prvej in§tancie a sudy odvolacie
ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sid; jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia ddkazov a pod.), a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zdsah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo



na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préava.

10. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).

11. V danom pripade Zalobca vytyka suidom oboch inStancii nedostatky, ku ktorym podla neho doslo v
procese obstaravania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie. K tejto argumentacii
zalobcu treba uviest’, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa
zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom sporovom konani viazany
navrhmi stradn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky nimi navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu v
ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sad v priebehu civilného
konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nemozno to povazovat’ za vadu zméatoc¢nosti (vid' R 125/1999).

12. V rozhodovacej praxi najvy$Siecho stdu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval istavny std, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

13. Najvyssi sud SR vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018, 5 Cdo
138/2018, 5 Cdo 122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat” dokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odovodnit, preCo, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie ddkaznému
navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skuto¢nost’, k overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania; d’al§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdeni skuto¢nost,
¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost” dokazu, t. j.
argument, podla ktoré¢ho urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz
bolo doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené
neboli, sud postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.
13.1. V posudzovanej veci dovolaci sid takato vadu nezistil. Sudy oboch nizSich inStancii v odévodneni
svojich rozhodnuti uviedli, preco nepovazovali za potrebné vykonat’ d’alSie zalobcom navrhnuté dokazy
(porovnaj bod 19. rozsudku sudu prvej inStancie a body 9. a 10. rozsudku odvolacieho sudu), pricom
dovolaci sud povazuje toto zdévodnenie za primerané.

14. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje Zalobca zretelne tiez z pravnych
zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Uz za uc¢innosti predchadzajice;



pravnej upravy sa ale judikatGra najvys$Sicho stdu ustalila na nazore, podla ktorého sa realizacia
procesnych opréavneni neznemoznuje ucastnikovi pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012). Stcasna
rozhodovacia prax dovolacicho sudu zotrvava na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia (R 24/2017 a sp. zn. 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018,7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). Tieto pravne zavery nepovazuje ustavny sud za
Gistavnopravne neakceptovatelné (I. US 61/2019).

15. K namietkam arbitrarnosti a nedostatku odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu dovolaci stid najprv
udava, Ze pravo na istu kvalitu stidneho konania, ktorého stcastou je aj pravo strany sporu na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Povinnostou sidu je presvedéivo a spravne vyhodnotit’
dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6vodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu prévnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi vychadzat’ aj z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov - od
01.07.2016 stran sporu (vid’ IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US
501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok sudu prvej in$tancie (ktoré
je nevyhnutné posudzovat' v ich vzajomnej jednote) spiaji vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ich nemozno povazovat' za nepreskumatelné,
neoddévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odvolaci std v bodoch 7., 8., a 9. rozsudku reagujuc aj
na odvolacie namietky Zalobcu uviedol, e vzhladom na celkovi dizku zmenkového konania, jeho
preruSenie v trvani cca 8 rokov, podané trestné oznamenia a obranu Zalovanej spolo¢nosti v zmenkovom
konani, dévodnost’ ktorej bol Zzalovany ako Zalobca v zmenkovom konani v ramci svojho opravnenia
dispozicie s predmetom konania, vyhodnotit’ si na zaklade vlastného tisudku, mozno povazovat za
dostato¢ne relevantné dovody na zvéazenie si zalovanym dalSiecho pokracovania v konani, a to aj z
finan¢ného hladiska v suvislosti so vznikom dalSich trov. Za danej situdcie nemozno preto spat'vzatie
zaloby Zalovanym v zmenkovom konani povazovat' za konanie smerujice k zmareniu dohodnutej
odkladacej podmienky, a to aj s prihliadnutim na to, Ze k spat'vzatiu zaloby doslo so znaénym €asovym
odstupom od jej podania (niekol’ko rokov), z ¢oho nevyplyva, Ze by Zalovany mal zdujem na zmareni
dohodnutej podmienky. Taktiez nebolo v konani preukazané, ze by z pripadného zmarenia tejto
podmienky mal Zalovany prospech. Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti, tykajuce sa priebehu
zmenkového konania a spit'vzatia zaloby Zalovanym v tomto konani a tiez vzhladom na to, Ze v
Mimosmeéne¢nom ujednani sa zalovany nezaviazal na zabezpeCenie exekucného titulu, nepovazoval
odvolaci sud spétvzatie zaloby zalovanym ani za protipravny tkon, prip. poruSenie povinnosti, ktoré by
zakladalo zodpovednost zalovaného za $kodu. KedZe vykonanym dokazovanim boli preukdzané také



okolnosti, tykajice sa zmenkového konania a spétvzatia Zaloby Zzalobcom, ktoré mozno relevantne
povazovat za dovody na spit'vzatie zaloby v zmenkovom konani, v ramci dispozicného opravnenia
zalovaného ako Zalobcu v zmenkovom konani odvolaci sud dal§ie Zalobcom navrhnuté dokazovanie
vyziadanim spisu zmenkového konania a z vysetrovaciecho spisu z Krajského riaditel'stva policajného
zboru v Bratislave, posudil ako nadbyto¢né. Oddvodnenie obidvoch rozsudkov zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odévodneni a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil interpreta¢ni
presvedcivost. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia sudov je koherentna a
ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zéklade dospeli su prijatené pre pravnicku aj laicku verejnost. Zalobca v dovolani neuvadza relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidmi v zadkladnom konani.

17. Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatela, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP,
dovolanie Zalobcu je v tejto Casti pripustné, av§ak nie je dovodné. Dovolaci siid preto rozhodol o jeho
zamietnuti podla § 448 CSP.

18. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud aplikujuc zasadu uspechu tak, ze v dovolacom
konani uspesnému Zalovanému priznal voci netispesnému dovolatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania
v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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