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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. X. pre pomoc k trestnému ¢inu
uverového podvodu podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2020 v
Bratislave dovolanie obvineného Y. X. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. februara 2019,
sp. zn. 2To/117/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 4. jina 2018, sp. zn. 1T/93/2016 bol obvineny Y. X. uznany
vinnym z pomoci k trestnému ¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ¢islo
140/1961 Zb. v zneni Zakona ¢islo 227/2005 Z. z. k § 10 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v zneni Zakona ¢islo
227/2005 Z. z. na tom skutkovom zéaklade, ako je uvedené v I. stupnovom rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 250a ods. 3 Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. I pism. a) Tr. zak., § 59 ods. 1 Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 14 ($trnést’) mesiacov.

lv’odl’a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena strana OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave,
Sturova €. 5 s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie obvineny Boronkay proti vyrokom o vine a treste.

Na podklade podané¢ho odvolania rozhodoval Krajsky sud v Trencine, ktory rozsudkom z 19. februara
2019, sp. zn. 2To/117/2018, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty



rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 250a ods. 3 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra
2005 za pouzitia § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. odsudil obvineného na penazny trest 300 € (tristo eur).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil sud obvinenému nahradny trest odilatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré
oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) a pism. k) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze 1. stupiiovy sud
nemohol vykonat' na hlavhom pojednavani vSetky listinné dokazy, navySe trestné stihanie trvalo
neprimerane dlhu dobu.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal aj pravnu
kvalifikdciu skutku s tym, Ze stupenl spoloCenskej nebezpe¢nosti konania bol nepatrny a teda neslo o
trestny Cin.

Z uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu ako i okresného sudu zrusil a trestné stihanie obvineného zastavil.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Prievidza, podla ktorého rozsudok krajského
sudu je zédkonny a spravny. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, spdsobenu $kodu, bol stupenn spolo¢enske;j
nebezpednosti vysoky a teda obvineny sa dopustil trestného ¢inu. Plynutie ¢asu, od spachania skutku do
odsudenia obvineného, mu bolo zohl'adnené pri ukladani mierneho penazného trestu. Study vykonali
dokazovanie v potrebnom rozsahu a obvineny ani okolnost, Ze neboli vykonané vSetky pisomné dokazy
ani skor nenamietal.

Prokurator preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

K jeho vyjadreniu sa opdtovne vyjadril obvineny, priCcom namietal zaujatost’ prokuratora a zopakoval
svoje argumenty uvadzané v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid") opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

Dovolatel’ ako prvy dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich



vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze slizit' vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.

Dovod dovolania podl’a citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, Zze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny spochybnoval, Zze niektoré
dokazy na hlavnom pojednavani neboli vykonané. Tuto okolnost’ vSak nenamietal ani na hlavnom
pojednévani, ani v odvolani (§ 371 ods. 4 Tr. por. ).

Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat’ a menit. Len s poukizanim na
nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov
nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Z ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost’ sudneho orgénu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v
trestnom konani.

Dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany niz§ich sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Napokon dovolatel' vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu, premliCania trestného stihania, d’alej pochybenie
sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu, ukladania
trestu obzvla$t’ nebezpe¢nému recidivistovi... Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych
hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zédkonnik a pod., pokial’ tieto maji
priamy vztah k pravnemu postdeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zéivery mdze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu" inStanciu zamerani na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupnia. V tomto smere



dovolaci std odkazuje na ustalenti judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacicho dbévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Tak sud 1. stuptia ani odvolaci sud nezistili, ze by stupen
spolo¢enskej nebezpecnosti konania obvinené¢ho, vzhl'adom na jeho osobu, spdsob vykonania skutkov,
sposobenu Skodu a napokon aj postoj obvineného k spachanej trestnej ¢innosti, bol nepatrny. Uvedené
sa vzt'ahuje aj na uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenty obvinené¢ho uvedené v dovolani nie s sposobilé naplnit’ ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. k) Tr. por., pretoze sa netykali pravneho posudenia,
ale vylu¢ne skutkovych zisteni a stihanie obvineného nebolo nepripustné.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) a pism. k) Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Y. X. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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