Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/28/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015200675

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2018

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6015200675.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: REXIAS, a.s., so
sidlom Ptikop 6, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 277 41 141, zast. JUDr. Jaroslavom Bradom,
advokatom so sidlom Dunajska 58, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1100301/1/133322/2015/14003 z 26.03.2015, ¢. 1100301/1/133267/2015/14003 zo dna
26.03.2015 a ¢. 1100301/1/133296/2015/14003 zo dita 26.03.2015, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/7/2015-41 zo dna 11.11.2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/7/2015-41
zo dna 11. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) zamietol Zalobu zalobcu o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/133322/2015/14003 zo dia 26.03.2015 ktorym Zalovany podla § 73 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) (d’alej len ,,zakon €. 563/2009 Z.z.) potvrdil dodato¢ny
platobny vymer, Daiového uradu v Banskej Bystrici ¢. 9601403/5/5249985/2014/Bér zo dia 01.12.2014
bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 57.929,33 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jin 2012, rozhodnutim Zalovaného ¢. 1100301/1/133267/2015/14003 zo dna 26.03.2015
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu v Banskej Bystrici ¢. 9601403/5/5249198/2014/Bér
zo dna 01.12.2014 vyrubeny rozdiel dane v sume 180.657,75 Eur za zdanovacie obdobie januar 2012 a
rozhodnutim ¢. 1100301/1/133296/2015/14003 zo dna 26.03.2015 potvrdil dodato¢ny platobny vymer



Danového tradu v Banskej Bystrici ¢. 9601403/5/5249725/2014/Bér zo dna 01.12.2014, spravca dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 182.942,75 Eur za zdafiovacie obdobie februar 2012.

Rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, ze pocas daiiovej kontroly bolo zistené, ze Zalobca dodany
tovar dodavatelom - Slovenskd zeleznicna spolo¢nost, a.s. v zdanovacom obdobi januar 2012
fakturoval odberatelovi INVESTEX GROUP, s.r.o. Naopak tovar dodany dodavatelom INVESTEX
GROUP, s.r.o., zalobca vyfakturoval v zdanovacom obdobi februar 2012 odberatelovi Slovenska
Zelezni¢né dopravnd spolo¢nost’, a.s. Tovar zakiipeny podla faktur od spolo¢nosti XEPAP, spol. s r.0. v
zdanovacom obdobi februar 2012 zalobca prefakturoval odberatelovi INVESTEX GROUP, s.r.o. V
suvislosti s uvedenou fakturaciou, ked” v ramci uzavretého retazca, ked’ odberatelmi su tie isté
obchodné spoloc¢nosti, ako dodavatelia a tovar neopustil dokonca ani skladové priestory a okrem toho
bolo zistené personalne prepojenic v osobe konatel'a spoloénosti INVESTEX GROUP, s.r.o. Ing. P. A,
ktory v ¢ase uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych obchodov bol aj predsedom predstavenstva
spolo¢nosti Slovenska Zeleznicna dopravna spolo¢nost, a.s., a tiez v osobe Ing. S. X., ktory bol
splnomocneny zastupca kontrolovaného danového subjektu - veduci organiza¢nej zlozky REXIAS, a.s. -
organizacna zlozka a je zapisany aj ako zodpovedny zastupca v niektorych predmetoch podnikania v
spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s.r.o., a ktora bola do maja 2012 aj zamestnavatelom Ing. X..
Spolo¢nost’ INVESTEX GROUP, s.r.0. a Slovenské zelezni¢n4 dopravna spolo¢nost’, a.s. bola zapojena
do retazového obchodu so Zalobcom, ¢omu nasvedCuje aj prefakturdcia toho istého tovaru v mesiaci
februar 2012 medzi sebou bez toho, aby kupili od inej spolo¢nosti alebo predali inej spolo¢nosti tento
tovar. V danom pripade ide o typicky priklad obchodného ret'azenia s personalnym prepojenim a tomuto
nasvedcuje aj predaj deklarovaného tovaru nahradnych dielov elektronického a mechanického charakteru
do Ceskej republiky spolo¢nostiam a.s. COMPANY, s.r.0o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.0., ako
aj vedenie uctovnictva u zalobcu. Spolo¢nost INVESTEX GROUP, s.r.o. a Slovenskd zelezni¢na
dopravna spolo¢nost, a.s. v zdalovacom obdobi marec 2012, april 2012, maj 2012 a september 2012
deklarovali predaj tovaru - nahradnych dielov elektronického a mechanického charakteru do Ceskej
republiky, a to konkrétne spolo¢nostiam AZ COMPANY, s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o.
Zalobca v suvislosti s otazkou vedenia uétovnictva na pojednavani dia 14.06.2013 uviedol, Ze
uctovnictvo vykonavala C. V., externa uctovni¢ka. Z predloZzenych dokladov bolo zistené, ze medzi
spolo¢nostou REXIAS, a.s. Brno a tyka sa to aj Zalobcu bola podpisand zmluva o vedeni uc¢tovnickych
slizieb zo dna 10.01.2012 so spolo¢nostou INVESTEX GROUPS, a.s., ktorej je predsedom
predstavenstva Ing. P. A.. Daliie zmluvy a dokumenty o poskytovani uétovnych sluZieb boli uzavreté
medzi zalobcom a spolo¢nostou INVESTEX GROUP, s.r.o. Z vyjadrenia Ing. X. vyplynulo, Ze
ohl'adom poskytovania u¢tovnickych sluzieb i§lo vzdy o jednu a ta istd kancelariu a ti istd osobu pani
K., ktora vystavovala faktury. K pani V. sa vyjadril, Ze ona tiez bola na ekonomickom useku,
odovzdavala na podpis dafiové priznania a pani K. vystavovala faktury pre spolo¢nost’ REXIAS, a.s. -
organizac¢na zlozka.

Pokial’ zalobca v zalobe poukazoval na judikatiru Eurépskeho stidneho dvora v pripadoch C-354/03, C-
484/03, krajsky sud uviedol, Ze tieto rozsudky st na stdeny pripad nepouzitelné, pretoze v uvedenych
rozsudkoch Eurépskeho sudneho dvora iSlo o obchodné vztahy medzi podnikatelmi so sidlom v
roznych ¢lenskych Statoch Europskej unie. V uvedenych rozsudkoch nebola spochybnena existencia
tovaru, sporné danové kontroly sa tykali realnych zdanitelnych obchodov. V tejto stvislosti krajsky sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 25z{/19/2011 zo dnia 25.01.2012,
v ktorom je uvedené ,,pokial’ sa zalobca v danovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani
odvolaval na niektoré rozsudky stidneho dvora, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, ze skutkovy
stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov sudneho dvora a nielen uvadzat’ niektoré
pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial’ st jeho tvrdenia len v§eobecné, nemdze na tie sud v
spravnom sudnictve prihliadat’.*

V suvislosti s uplatnenim néaroku na vratenie DPH je povinnostou spravneho organu zistovat’ podmienky
vyplyvajice z § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Aj v suvislosti s rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/37/2011 spravca dane preveruje u dodavatela tovaru kontrolou nim
vedeného uctovnictva aj iné skutoénosti, ktoré potom spravca dane vyhodnoti kazda zvlast a vSetky vo
vzéjomnej suvislosti. V danom pripade v stivislosti so spominanym ustanovenim zékona spravne organy
spochybnili existenciu tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania.

K uneseniu dbokazného bremena Zalobcom - dodanie tovaru krajsky sud v rozhodnuti uviedol, ze



povinnostou danového subjektu (zalobcu je relevantnymi dokazmi preukazat dodanie tovaru.
Nepostacuje len formalne deklarovanie dodania tovaru, ¢i sluzby fakturou, ale je potrebné preukazat’
realne a vecné naplnenie. Samotna faktura nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt skutocne prijal tovar
alebo sluzbu, pri ktorej vznikla dafiovd povinnost. Pred odpocitanic dane je potrebné, aby boli
kumulativne splnené tieto podmienky na odpocitanie dane: Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost. V zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty, danova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den,
ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. V zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z.z. na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49
ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla § 71. Podla § 71 ods. 2 pism. f/ zakona ¢.
222/2004 Z.z., faktGra musi obsahovat’ mnozstvo a druh dodaného tovaru. V danom pripade bola
spochybnend existencia tovaru. Ak bola spochybnend existencia tovaru, je spochybnené aj dodanie
tovaru. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7f/121/2003, v ktorom sa uvadza: ,,Splnenic podmienok na uplatnenie prava na odpocitanic dane
preukazuje platitel, pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii,
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktur, musia byt vystavené
na materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z 23.06.2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
spojeni s § 49 ods. 2, 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane
danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj
tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostiou preukazat’, Ze narok si uplatnil odévodnene a zo zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukdZze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny.“ Zalobca toto dokazné bremeno neuniesol, dafiova povinnost’ vznika ditom dodania tovaru,
dodanie tovaru nebolo preukazané, tovar sa nachadzal v jednom a tom istom sklade, od ktorého Zalobca
nemal ani kI'i¢e a nemohol preto s tovarom ako vlastnik ani nakladat’.

Pokial’ zalobca poukazal na rozsudky NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 a
6Sz£/10/2012, poukazovanie na tieto rozsudky najvy$sieho stdu je pre uvedeny pripad podla krajského
sudu nepouzitelné, pretoze v uvedenych rozsudkoch nebola spochybnend materidlna existencia
deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ako je to v sudenom pripade, ale bola spochybnena
skutoénost’, Ze tovar bol dodany Zalobcovi spoloénostou uvedenou na faktire. V nasom sudenom
pripade je spochybnend existencia tovaru. Sud nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze neboli vypocuti
obchodni partneri Ing. P. A. a M. A., uvedeni obchodni partneri boli ako svedkovia spravcom dane
vypocuti, realnu existenciu dodania tovaru nepotvrdili.

K existencii fakturovaného tovaru krajsky std uviedol, ze k uplatneniu nadmerného odpoc¢tu dane
nepostacuju len faktary a dodacie listy, doklady o thrade a objednavky tovaru. Splnenie formaélnej
stranky pre odpocitanie dane je jednou z podmienok na priznanie odpoctu. Formalne nalezitosti musia
byt obrazom skuto¢ného redlneho - materidlneho plnenia. Spravca dane ziadal od Zalobcu ddkazy o
redlnej existencii fakturovaného tovaru, napriklad identifikdiciu vyrobcu fakturovaného tovaru,
identifikaciu koneéného spotrebitela, zalobca tieto udaje nevedel uviest. V mesiaci februar 2012 bol
tovar prefakturovavany len medzi spolo¢nostami INVESTEX GROUP, s.r.o., Slovenska Zelezni¢na
dopravna spolo¢nost’, a.s., XEPAP spol. s r.o. a REXIAS, a.s. - organizacna zlozka. Deklarované
plnenia prebiehali len fakturacne - bez pohybu, v jednom sklade, od ktorého Zalobca nemal ani kluce.
Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzilo na verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych
zalobcom. Ak Zalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemoéze
mat’ narok na odpo¢itanie DPH. Zalobca nevedel predlozit’ doklady o povode tovaru, certifikaty, doklady
o zhode, zoznam vyrobnych ¢isiel obchodného tovaru, datum z vyroby, zaruéné listy a pod.

Pokial’ ide o odkaz na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2010, ako uz bolo
v dévodoch tohto rozsudku spominané, uvedeny rozsudok nie je pouzitelny na stideny pripad.



Pokial’ i8lo o unesenie dokazného bremena spravcom dane, krajsky std dospel k zaveru, ze rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, vychéadza z nespornej existencii nakupeného
materialneho plnenia. V sudenom pripade vSak nejde o preukazanie nespornej existencii naktiipeného
tovaru. Spravcom dane bola spochybnend existencia tovaru, ktora by mala byt predmetom
obchodovania. Pochybnosti spravcu dane o existencii materidlneho plnenia Zalobca vierohodnym
sposobom nevyvratil. Okrem toho aj zo spominaného rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 35zf/1/2010 vyplyva, Ze aj Sudny dvor vo veci TIPTEL (C 439/04) je toho nazoru, Ze osobe
povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielat’ na
plneni, ktoré je spojené s dafiovym tUnikom v oblasti dani z pridanej hodnoty, moze byt uplatnenie
naroku na odpocet dane odopreté a v sidenom pripade ide tiez o takyto pripad.

Pokial’ i§lo o ziskanie danovej vyhody, krajsky sud nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého doslo
zo strany Statu v danom pripade k bezdovodnému obohateniu a k poruseniu principu neutrality DPH,
pretoZe je toho nadzoru, ze postup danovych spravnych organov bol v stilade so zdkonom poukazujic na
ust. § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a § 69 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 o DPH. Wchadzajic z predmetnych
ustanoveni zakona postupoval spravca dane v sulade so zakonom, ked’ zistil, ze deklarované zdanitelné
plnenie dodavky tovarov a sluzieb nebolo realizované, dodavatel'ovi nevznikla danova povinnost’ podla §
19 ods. 1 zékona o DPH a v stvislosti s § 49 ods. 1 zdkona o DPH nevzniklo ani zalobcovi pravo na
odpoéitanie dane. Zalobca uviedol vo fakture daf, preto je tito daii povinny v zmysle § 69 ods. 5 zakona
zaplatit’.

Krajsky sud po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
zalovaného boli vydané v stlade so zadkonom, neboli zistené dovody, pre ktoré by mali byt napadnuté
rozhodnutia zruSené a vratené na d’alSie konanie, preto krajsky sud zaloby Zalobcu zamietol.

Sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania, pretoze Zalobca bol v konani netspe$ny. Rozhodnutie o
trovach konania je v sulade s § 250k ods. 1 OSP.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze pokial ide o ziskanie dafiovej vyhody tak, dafiovy subjekt riadne odviedol DPH do
Statneho rozpoctu a rovnako tak preukazatelne urobil aj jeho dodavatela aj jeho odberatel’.

Nesuhlasil s nazorom krajského studu, Ze danovy subjekt vedel alebo mohol vediet o tom, Ze prijatim
urcitého plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s daniovym tinikom v oblasti DPH, a preto
uplatnenie naroku na odpocet dane moze byt odopreté. Toto svoje tvrdenie sud opiera iba o tu
skutoCnost’, Ze spolo¢nosti boli vzdjomne personélne prepojené, a to uz podl'a ndzoru sidu samo osebe
dostato¢ne odovodiuje zaver, ze danovy subjekt musel vediet o imysloch a konani inych subjektov.
Sam danovy subjekt Ziadne zneuzivajuce konanie neuskuto¢nil, nemal o zneuziti nijakii vedomost™ a ani
ziadnu danovi vyhodu neziskal. Prave naopak. Stal sa rukojemnikom spravcu dane v jeho
,hepochopitelnom boji* proti inému danovému subjektu. Uviedol, Ze Ing. X. bol zapisany v niektorych
predmetoch podnikania v spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s.r.o., ktoré vSak nesuviseli s obchodnou
ginnostou, stvisiacou s tymto datovym konanim. Ugtovnictvo organizaénej zlozky REXIAS, a.s. viedla
spolo¢nost’ INVESTEX GROUP, s.r.o. ako tretia osoba v zmysle zdkona § 72 ods. 4 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH, ktora ma na tuto ¢innost’ opravnenie, pricom pani K. vystavovala faktiary len na
zaklade pokynov alebo poskytovanych podkladov od konatel'a organiza¢nej zlozky REXIAS, a.s. v SR
pana Ing. X.. Na pokyn nikoho iného pani K. Ziadne dokumenty v mene zalobcu nevystavovala.

Zalobca v danom mesiaci zaplatil dodavatelovi kiipnu cenu za tovar vratane DPH. Dodavatel DPH
odviedol §tatu. Zalobca tovar predal d’alej odberatelovi v SR. Zalobca si uplatnil narok na odpoéitanie
DPH, pri¢om Zalobcovi sa malo vratit' len tolko, kolko preukazatelne zaplatil na vstupe. Zalobcovi z
uvedeného nevyplynula Ziadna vyhoda a ani jeho konanie nevykazuje Ziadne znaky zneuzitia. Uviedol, ze
zalobca vzdy predal nakipeny tovar so ziskom a ze nemozno pouzit' ako argument v neprospech
zalobcu, Ze niektoré spolo¢nosti niekde v ret'azci ako nadobudatelia tovaru, si nesphili svoje zavizky a
faktury za dodanie neuhradili. Bezpredmetné pre zalobcu je aj to, Ze tieto spolo¢nosti tovar nadobudli za
rovnakl cenu, t.j. s nulovou marzou. Zalobca nevie ovplyvnif stanovenie ceny tovaru medzi jeho
nepriamymi obchodnymi partnermi. Zalobca tovar vzdy predal so ziskom a DPH vzdy riadne odviedol.
Pokial’ i§lo o existenciu materidlneho plnenia a uskuto€nenie zdanitel'ného obchodu, tak krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia na viacerych miestach bez d’alSicho konStatuje, Ze argumentécia Zalobcu
je nepouzitelnd na dany pripad nakolko v danom pripade bola spochybnena realna existencia tovaru.



Uvedené konstatovanie sudu prvého stupiia, ktoré ma charakter pravneho zaveru sudu, je arbitrarne a
neprehladné a vo svojej podstate moze predstavovat’ porusenie principu zédkazu ,.denegatio iustitie,
ktory je neoddelitel'nou sucast'ou v§eobecne uznavanych principov pravneho Statu.

Podl'a Zalobcu vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt' konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presvedéivost’, inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. V
pripade, ked’ su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
v ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba také rozhodnutie povazovat’ za
rozporné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢1. 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod. (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 243/07 z 19. jina
2008).

Dalej zalobca uviedol, e zo svedeckych vypovedi a predlozenych pisomnych dokladov jednoznaéne
vyplynulo, ze tovar bol dodany, a teda doslo k vzniku danovej povinnosti. Zavery spravcu dane o tom,
ze nedoslo k dodaniu tovaru su preto v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Tieto nezdkonné
zavery spravcu dane nasledne preberd aj std prvého stupiia v odévodneni rozsudku.

Podl’a zalobcu si daflovy subjekt splnil vSetky povinnosti podla § 71 a postupoval v sulade s § 49 ods. 1
a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare vznikla daova povinnost’, pricom daiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru.
V zmysle uvedeného postupoval aj kontrolovany danovy subjekt, ked’ po dodani tovaru odpocital dan.
Dodanie tovaru deklaroval a preukédzal fakturou, potvrdenymi dodacimi listami, ako aj vSetkymi
zakonom predpisanymi dokladmi, pri€om si nie je vedomy Ziadneho pochybenia v tomto smere. Tovar
bol riadne dodany a nasledne aj zaplateny zo strany odberatel’a. Predaj tovaru bol uskuto¢neny v zmysle
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH podla § 8 ods. 1 pism. a/ medzi zdanitelnymi osobami, podla ktorého
dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Zalobca namietal, e spravca dane neuviedol, ktoré konkrétne, zikonom predpisané doklady, datiovy
subjekt spravcovi dane nepredlozil. Zalobca poukazal na to, e predlozil spravcovi dane vietky doklady a
dokazy, ktoré v zmysle platnych pravnych predpisov predlozit’ mal a mohol. Spravca dane napriek
uvedenému nijakym spdsobom nespresnil, ktoré doklady a dokazy mal eSte danovy subjekt predlozit’, ale
naopak opétovne iba opakuje, Ze existencia faktury nie je dostato¢nym dokazom na preukazanie, Ze sa
zdanitelné plnenie uskuto¢nilo. Pritom redlna existencia tovaru bola niekol’konasobne preukazana
svedeckymi vypovedami. Uvedené zavery spravcu dane o nepreukazani realnej existencie tovaru su v
priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenymi skuto¢nostami, pricom aj z Protokolu a
Rozhodnutia vyplyva, Ze v ramci daiového konania boli zistené samotnym spravcom dane skuto¢nosti
preukazujice a potvrdzujuce reédlnu existenciu tovaru. Spravca dane si zdkonné ustanovenie § 3 ods. 3
Danového poriadku, ze spréavca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy zrejme vyklada tak, ze spravca
dane hodnoti dokazy svojvolne, podla vlastnej l'ubovdle.

Podl'a zalobcu spravca dane odmietol vSetky daniovym subjektom predlozené dokazy. Spravca dane
ucelovo, opierajuc sa o zakonnu podmienku, ze danovy subjekt musi preukazat’ dodanie tovaru aj na
materidlnej baze, vyzadoval od danového subjektu predlozenie dalSich dokazov bez ich realistického
konkretizovania, a teda bez akejkol'vek opory v zdkone. Spravca dane v ramci dokazovania Ziadal
zalobcu, aby identifikoval vyrobcu tovaru a kone¢ného spotrebitel’a, pricom Zalobca nakupoval tovar od
obchodnika za uc¢elom d’alSicho predaja za G¢elom dosiahnutia zisku, pri¢om pri manipuldcii z tovarom
bolo zjavné, Ze tovar bol evidentne prebalovany. Elektronicky modul sa sklada z mnozZstva suciastok od
roznych vyrobcov vigsinou povodom z Azie. Zalobca preto nemohol poznat’ konkrétneho vyrobeu a ani
nepredaval tovar kone¢nému spotrebitelovi. Preto spravca dane nemdze spravodlivo pozadovat a
nasledne spochybnit’ redlnu existenciu tovaru, ak Zalobca takéto informdcie nemal a ani ich z dévodu
re§pektovania obchodného tajomstva nemohol od svojich dodavatel'ov ani odberatelov realne pozadovat'.
Vyrobné Cisla, datumy vyroby a podobne sa pri predaji takéhoto mnozstva umelych suciastok na
dodacich listoch ani faktarach neuvadzaju, nakol’ko pripadna reklaméacia je rieSend vymenou kus za kus.
Doklady o zhode alebo certifikaty sa nachadzali nalepené priamo na prisluSnom vyrobku a zaru¢né listy
sa nachadzali priamo v obaloch pri prislusnych vyrobkoch. Preto zalobca nemohol s odstupom ¢asu po



uskuto¢neni predaja tovaru spravcovi dane takéto dokazy poskytnut’ a nemozno to po Zalobcovi ani
spravodlivo pozadovat. Spravcovi dane boli v ramci suvisiacich danovych konani v INVESTEX
GROUP, s.r.o. a Slovenskej zeleznicnej dopravnej spolo¢nosti, a.s. vzorky elektronickych modulov
predlozené, ¢o potvrdil aj samotny pracovnik spravcu dane, ¢o spravca dane v tomto daniovom konani
zrejme zamerne neuviedol a tato skutoCnost’ bola zalobcom prezentovana aj na pojednavani pred sidom
prvého stupna, tento vSak tejto skutoénosti nevenoval pozornost’. Z predloZzenych vzoriek uz muselo byt
zastupcom spravcu dane jasné, preco nebolo mozné vSetky nimi pozadované udaje na fakturach a
dodacich listoch uvadzat. Po néslednej vymene ¢lenov kontrolnej skupiny, protokol z danovej kontroly
tuto skutocnost’ neobsahoval. Pritom aj v sicasnosti sa ¢ast’ vzoriek nachadza v policajnom depozite.
Podl'a zalobcu krajsky stid dostato¢ne nepreskiimal hmotnopravnu stranku veci, pricom cast’ dokazov
spravca dane sam zatajil, pravdepodobne za u¢elom zakrytia vlastnej nedéslednosti. Preto nemozno
zalobcovi spravodlivo odmietnut’ jeho tvrdenie, Ze dostatocne preukédzal materidlnu stranku existencie
tovaru, ktory bol predmetom Zalobcovho obchodovania. Spravca dane si zdkonné ustanovenie § 3 ods.
3 Danového poriadku, Ze spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, zrejme vyklada tak, ze
spravca dane hodnoti dokazy svojvolne podla svojej lubovdle. Podl'a zalobcu opisané konanie spravcu
dane je nezakonné a poruSuje zakladné zasady danového konania zakotvené v ustanoveni § 3 ods. 1,
ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Sud prvého stupiia d’alej zhodne so spravcom dane velavravne poukazuje na to, Ze spolo¢nosti si tovar
predavali medzi sebou, ¢o je zjavne samo o sebe dostato¢né na to, aby spravca dane neuznal pravo na
odpocitanie dane.

Zalobca tiez uviedol, Ze akékol'vek argumenticie o uzatvorenom obchodnom retazci st z pohladu
zalobcu irelevantné, nakolko tento nevie ovplyvnit’ obchodné aktivity svojich priamych a nepriamych
obchodnym partnerov. Spravca dane danovymi kontrolami nepreukdzal existenciu retazca s umyslom
podvodu ani moznii vedomost’ Zalobcu o podvode. Ugast’ zalobcu v podvodnom retazci je len tvrdenim
spravcu dane na zéklade jeho domnienok vyplyvajicich z nevykonania daiovych kontrol v celom
spravcom dane deklarovanom retazci. INVESTEX GROUP, s.r.o. nakupoval tovar od spolo¢nosti PB
COM s.r.0. a od SAMSONITE s.r.o., v ktorych spravca dane ziadnu kontrolu nevykonal. INVESTEX
GROUP, s.r.o. a Slovenska Zeleznicna dopravna spolo¢nost, a.s. na zaver predali predmetny tovar
spolo¢nosti AZ COMPANY, s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.0. do Ceskej republiky, pri¢om
medzinarodné doziadanie v uvedenych spolonostiach tieZ Ziadne pochybenie nepreukazali. Zalobca
predlozil spravcovi dane vSetky zakonom podpisané doklady preukazujuce opravnenost vratenia
nadmerného odpoc¢tu. Ing. P. AL a M. A v suvisiacich dafiovych kontrolach v spolo¢nostiach
INVESTEX GROUP, s.r.o. a XEPAP s.r.o. potvrdili uskuto¢nenie predaja tovaru do spolo¢nosti
REXIAS, a.s. organizac¢na zlozka v SR v diioch dodania uvedenych v suvisiacich dodacich listoch a
fakturach, v ktorych sa sucasne zalobca stal majitelom tovaru uréenom na d’al§i predaj. Spravca dane
zrejme zamerne k tejto skuto¢nosti nevypocul uvedenych Statutarnych predstavitelov dodavatelov
tovaru a pre potreby sudu iba skonstatoval, ze dodavku tovaru uvedené osoby nepotvrdili, ked’Zze im v
danovom konani u Zalobcu spravca dane taktito otazku nikdy nepolozil.

Podl'a zalobcu spravca dane a zalovany a nasledne spravny sud nepochopili preco danovy subjekt
realizoval podl'a nich podozrivo vyzerajice obchody, a preto bol daiiovy subjekt potrestany ,,dodanenim*
vo vySke 421.529,83 Eur. Vsetci vy$Sie uvedeni sa svorne podiel'aji na likvidacii danového subjektu,
pretoze danovy subjekt uskutocnil zvlastne vyzerajuce obchody, ktoré spravca dane vyhodnotil len na
zaklade svojich domnienok. Nikoho vSak nezaujimaju relevantné odpovede na podstatné otazky, Co
zalobca porusil a komu a v akej vySke sposobil skodu. Podl'a zalobcu sud by nemal rozhodovat’ na
zaklade domnienok a dohadov spravcu dane, naopak, ak takto postupuje spravny organ, sud je tu na to,
aby takéto konanie v ramci spravneho sudnictva napravil, pripadne usmernil.

Podl'a Zalobcu spravca dane by mal konkrétne pomenovat’, aké ma pochybnosti a najméa uviest, ako ich
odstranit’.

Ak dodavatel’ faktaru pri krizovej kontrole spravcu dane (spravidla pri miestnom zistovani) potvrdi,
potom odberatel’ preukazal vierohodnost poévodu faktury (nepriamo teda aj vierohodnost obsahu
faktury). (Ing. M. W., In: Danovy a G¢tovny poradca podnikatela 1/2014, str. 126)

ESD v tejto veci vyslovil pravny nazor, ze dafiovy orgdn nema zamietnut zdanitelnej osobe pravo
odpocitania na vstupe z dévodu, Ze zdanitelna osoba nema iné dokumenty ako tie, ktoré zo zdkona musi
mat’. (Ing. M. W., In: Dailovy a uctovny poradca podnikatela 1/2014, str. 127)



V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, d’alej skuto¢nosti, na
ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo danového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ a Gplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH dailova povinnost’ vznikd dfiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost.

Ustavny princip legality §tatnej moci vyjadreny v &L 2 ods. 2 Ustavy SR hovori o viazanosti §tatnych
organov ustavou a zdkonmi. Tato zasada zabezpeCuje v State pre jeho obyvatelov pravnu istotu -maji
moznost’ predvidat’ nielen nasledky svojich pravnych ukonov, moznosti a spésoby uplatnenia svojich
prav voéi §tatu, ale predovietkym konanie $tatnych organov a ich zmysel. (II. US 58/2001. Nalez z 31.
oktobra 2001. Zbierka néalezov uzneseni US SR 2001, s, 441)

Nie je mozné spravodlivo Zziadat, aby dafiové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a
obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pred dodanim tovaru. (3Sz£/1/2010).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ¢. k.
1Scud/7/2015-41 zo dna 11.11.2015 zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia Zalované¢ho zrusi a vrati mu
vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, a aby Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania pozostavajucich
zo zaplatené¢ho sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. V pripade, ak odvolaci sud tomuto
navrhu nevyhovie, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zo dita 11.11.2015 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Zze sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci v
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/7/2015-41 zo dna 11.11.2015 a namietky
zalobcu v odvolani povazuje za neopodstatnené.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskamal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania v
zmysle § 250ja ods. 2 veta prva OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.09.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dovody povazuje za Gplné, a presved¢ivé (§
157 ods. 2 OSP), reagujuce na vSetky namietky Zalobcu, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skutoénosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Najvyssi stid povazuje za potrebné zdoraznit', ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové
subjekty splnili v sulade s prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu
rozpoétu. KedZze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zadkon ¢. 563/2009 Z.z. obsahuje osobitni Upravu
zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti rozhodujacich pre spravne uréenie dane,

alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavdznych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a



dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych oséb (§ 3
ods. 1 Danového poriadku). Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 Danového
poriadku).

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane, a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane z tovarov a
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ vznikla daiiova povinnost,, pricom danova povinnost’ vznika diiom
dodania. To znamend, Ze pravo na odpocitanic dane si méze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak
preukaze, Zze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel’.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdéze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze odvolacie dovody Zalobcu su v podstate zhodné s
dévodmi uvedenymi zalobcom v samotnej zalobe, a preto na zdoéraznenie dodava, Ze z napadnutého
rozhodnutia ako aj zo spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal dostato¢né preverenie realneho
uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych plneni v celom retazci danovych subjektov, ktory tvoril v
podstate uzavrety okruh, pricom Zalobca bol nesporne aktivnym a zainteresovanym ucastnikom v tomto
kruhu.

V danom pripade spravca vykonanymi dokazmi preukazal, ze i§lo o fiktivne obchodovanie s tovarom,
ktoré navyse nevykazuje ani znamky ekonomického zmyslu.

Pokial’ spravca dane mal v danom pripade pochybnosti o fiktivnosti predmetného obchodu, mohol
nasledne preverovat’ cely obchodny retazec. Vysledkom jeho Setrenia bolo zistenie, Ze ide o fakturacné
obchodné transakcie s tovarom v retazci dodavatelov a odberatelov, ktorého sucastou sa stal aj
zalobca, a ktorého jedinym cielom je zabezpe¢it si danov( vyhodu (ziskat odpocet DPH) a nie
dosiahnut’ dafiovu neutralitu dane z pridanej hodnoty.

Z tychto podstatnych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho oddvodnenie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov



odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe nebol v odvolacom konani uspe$ny.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost” zadkon €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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