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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PRO CIVITAS, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, 1ICO: 45869464, zastupenej JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Martinc¢ekova 13, proti povinnému B. A., byvajicemu v Z., o vymoZzenie 445,85 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 7 Er 402/2012, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. oktébra 2013 sp.zn. 10 CoE 371/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Senica uznesenim z 20. augusta 2012 ¢.k. 7 Er 402/2012-14 zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie [§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskor§ich predpisov
(Exekuény poriadok)] na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v Ziadosti suidneho exekutora.
V odo6vodneni uviedol, Ze v danom pripade bola uzatvorena uverovd zmluva, ktoru treba povazovat za
spotrebitel'sku zmluvu. Jej sucast'ou bola rozhodcovska dolozka, ktora so spotrebitelom nebola osobitne
dojednand, spdsobujica zna¢nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Mal za
to, Zze uvedena dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika o spotrebitelskych zmluvach neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je
vykonatelnym exeku¢nym titulom. Toto uznesenie napadla opravnend odvolanim.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 30. oktobra 2013 sp.zn. 10 CoE 371/2013 napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Aj podla nazoru odvolacicho sudu bola v
preskimavanej veci uzatvorend spotrebitelska zmluva obsahujica neprijatelni (neplatnl) zmluvnu



podmienku. Uviedol, Ze prave ustanovenia § 44 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku zakotvuji nielen
moznost’, ale aj povinnost exeku¢ného stidu zamietnut’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, v pripade nesuladu ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekicie alebo
exekucného titulu so zakonom.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sidu prvého
stupnia na dalSie konanie, lebo sudy v danom pripade: (a) rozhodovali vo veci, ktord nepatrido
pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), (b) rozhodovali naprick tomu, ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 d/ O.s.p.), (¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), (d) odnali opravnenej moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), (e) konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a (f) svoje rozhodnutia zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je
pripustné aj v zmysle § 383 ods. 3 O.s.p.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 3 Cdo 295/2012, 3 Cdo 227/2012, 3
ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo
68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2
ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013, 4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013, 5 ECdo 310/2013, 6 ECdo
218/2013, 6 Cdo 318/2012, 7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014. Dovolaci stid sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze v danom pripade dovolanie podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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