Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/251/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1708205838

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1708205838.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcov 1/ K. K., bytom XX L.
M. S, XXXX K Z M, U, 2/ P. Z. S.,, bytom C. ¢. XX, C., zastapenych advokatom JUDr.
Ladislavom Sirankom, so sidlom v Kosutoch ¢. 485, proti zalovanym 1/ P.. A. S., bytom Q. ¢. XX, C.,
2/ B. Y, bytom Q. &. XX, C., zastupenych JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., so sidlom Zilinska &.

14, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 14C/128/2009, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
oktobra 2019 sp. zn. 7 Co/230/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 30. oktobra 2019 sp. zn. 7 Co/230/2019
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj okresny sud, sud prvej in§tancie) zo 6. maja
2019, ¢. k. 14C/128/2009-1049 a zalobcom priznal narok na plnti ndhradu trov odvolacicho konania.

1.1. Mal za to, Ze sud prvej intancie rozhodol spravne, ked urcil, Ze nehnutelnosti - byt ¢. XX na X.
poschodi situovany na Q. ulici ¢. XX, C., bytovy dom sup. ¢.XXXX, nachadzajici sa v okrese C., v
mestskej ¢asti C. H. Z., kat. izemie H. Z., ako spoluvlastnicky podiel na spoloénych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na Liste vlastnictva ¢. XXXX
katastra nehnutelnosti, vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor a nebytovy priestor -
gardzovy box ¢. X - XXX, prizemie, situovany na S. ulici v C., garazového domu sup. ¢. XXXX,
nachadzajuci sa v okrese C., mestskej ¢asti C. H. Z., kat. izemie H. Z., ako aj spoluvlastnicky podiel na
spoloénych c¢astiach a spolo¢nych zariadeniach garazového domu o velkosti XXXX/XXXXXX,
zapisany na Liste vlastnictva ¢. XXXX katastra nehnutelnosti, vedeného Okresnym tradom Bratislava,
katastralny odbor, patrili ku diu 15. januara 2014 do vyluéného vlastnictva G. S., rod. R., narodenej
XX. B. XXXX, naposledy bytom Q. ¢. XX, C. a priznal zalobcom ndhradu trov konania. Po



vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni (vratane zaverov znaleckého posudku vypracovaného
franctizskym lekdrom - Specialistom na choroby nervového systému: Z.. S. U., znalcom Odvolacieho
sudu mesta Grenoble zo diia 16. méja 2008 predlozené¢ho Zalobkynou 1/, zaverov znaleckého posudku €.
41/2012 a &. 52/2012 vypracovaného ku diu 5. oktobra 2012 psychiatrami Z.. Z. C. a Z.. G. Z. pre
ucely trestného konania na zaklade uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave III, odboru
kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality, ktorého predmetom bolo vySetrenie duSevného
stavu poSkodenej G. S., ziverov znaleckého posudku Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v
Pezinku ¢. 12/2012, vypracovaného ku ditu 17. aprila 2013 a zéverov znaleckého posudku ¢. 21/2016
vypracovaného ku ditu 26. jina 2016 znalkynou z odboru psychiatria Z.. K. F.) dospel k jednozna¢nému
zaveru, ze pravna predchodkyna zalobcov G. S. v case uzatvorenia Darovacej zmluvy dna 13.
novembra 2007, ktorej predmetom boli nehnutelnosti $pecifikované v rozhodnuti (d’alej ,,darovacia
zmluva,,) trpela duSevnou poruchou v dosledku u nej diagnostikovanej chorobnej demencie typu B.,
ktora ju robila na tento pravny tkon neschopnou. Kedze k takémuto zhodnému zéveru dospeli vSetci
znalci z odboru psychiatria, nebol ziadny dovod pochybovat o spravnosti a presved¢ivosti ich
odbornych nazorov, a preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pravna predchodkyna Zalobcov
konala pri uzatvarani darovacej zmluvy v stave dusevnej poruchy, v dosledku ktorej nebola schopna na
takato zmluvu pristapit’ pre nedostatok jej rozumovych a volovych schopnosti, dostatocne ju pochopit’
a posudit’ jej obsah, ako aj dosledky z nej plynuce. Z uvedeného dévodu darovaciu zmluvu posudil za
absolitne neplatny pravny ukon, ktora skuto¢nost’ vyriesila prejudicidlnu otazku pre opodstatnenost’
zalobcami pozadovaného urcenia, Ze G. S. bola ku dnu svojej smrti (15. januara 2014) vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom neplatnej darovacej zmluvy. Odhliadnuc od
skuto¢nosti, ze na zdklade znaleckého dokazovania vo vztahu k psychickému stavu pravnej
predchodkyne zalobcov v c¢ase relevantnom pre dany spor, mal sud prvej inStancie dostatoCne
preukazanu skuto¢nost’, na ktorej Zalobcovia zalozili svoje prostriedky procesného toku, pre uplnost’
dalej uviedol, ze v konani vy$li na povrch aj skuto¢nosti tykajice sa spravania zalovaného 1/ k G. S. v
podobe trestnej ¢innosti, ktorej sa vo¢i nej ako vlastnej matke dopustil. Okresny sud Pezinok trestnym
rozkazom sp. zn. 3T 262/2011 zo diia 28.12.2011 odsudil zalovaného 1/ za prec¢in krddeze a precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty, ktorého sa dopustil tak, Ze v mesiaci oktober a november 2007 v Ceskej republike vykonal
neopravnené vybery finan¢nej hotovosti prostrednictvom bankomatovej karty vydanej na meno N. R.,
ktory dna 7. oktébra 2007 zomrel, ¢im sestre zosnulého - dedi¢ke G. S. (svojej matke) spdsobil Skodu v
celkovej sume 121 000,- K¢. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze nakolko
zalovany 1/ bol schopny dopustit’ sa majetkovej trestnej ¢innosti a poskodit’ tym svoju matku, a to
presne v obdobi, kedy s fiou uzatvoril predmetni darovaciu zmluvu, nemohol byt dobromyselnym
prijimatelom daru a mal motiv spocivajuci v zi§tnom majetkovom prospechu, veduci ho zneuzit’
nepriaznivy psychicky stav svojej matky a priméat’ ju k podpisaniu darovacej zmluvy.

1.2. Odvolaci std k namietkam Zalovanych uviedol, Ze v suvislosti s namietkou Zalovanych
prezentovanu ich pravnym zastupcom v priebehu pojednévania diia 6. méja 2019, (na ktorom rozhodol
okresny sud vo veci), v ktorej vyjadril nesuhlas s obsahom Zalobného navrhu (petitu) v zmysle jeho
pripustenej zmeny uznesenim z 21. novembra 2014 ¢. k. 14C 128/2009-721 z dévodu nespravnosti
petitu (ktortt nemohol uplatnit’ skor) bolo nesporné, ze Zalovany 1/ splnomocnil pravneho zastupcu na
zastupovanie v konani 20. decembra 2016, a teda svoju namietku tykajicu sa zalobného navrhu mohol
uplatnit’ zjavne skor v akomkol'vek procesnom podani, navrhu ¢i vyjadreni nasledujucom po uvedenom
datume splnomocnenia alebo mohol predniest’ uvedent namietku uz na pojednavani 15. januara 2019
predchadzajiice pojednavaniu konanému 6. maja 2019. NavysSe, ak pravny zastupca zalovanych od
nespravnosti petitu odvodzoval neoddvodnenost’ zaloby a ziadal ju zamietnut, mohol svoju namietku
uplatnit’ nezavisle od pripustnosti odvolania proti uzneseniu o pripusteni zmeny Zzaloby kedykol'vek
potom, a to v ramci prostriedkov procesnej obrany, ¢o vSak neurobil, désledkom Coho sud prvej
inStancie spravne na tito namietku v sulade s § 153 ods. 2 CSP neprihliadol. Bolo zrejmé, Ze nevyuzitie
tejto moznosti osvedéuje aj pisomné podanie pravneho zastupcu zalovanych zo dna 29. septembra 2017,
v ktorom stdu oznamil, Ze okrem doteraz v sudnom konani prednesenych prostriedkov procesnej
obrany a utoku, vratane vSetkych navrhov na vykonanie dokazov, nepredklada Ziadne d’alSie prostriedky
a navrhy. Na ndmietku prédvneho zastupcu zalovanych uvedeni na pojednavani 6. méja 2019, ze
zalovana 2/ nemohla véas uplatnit’ prostriedky procesnej obrany, nakol’ko do konania vstapila az v roku



2019 sud prvej inStancie neprihliadol. Spravne v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovana 2/ pisomne
splnomocnila prdvneho zastupcu na zastupovanie v konani 5. februara 2019 a tento mal od tohto
okamihu dostatok ¢asu, aby uplatnil v mene Zalovanej 2/ osobitné prostriedky procesnej obrany, ak to
povazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie sdm pravny
zastupca nemal potrebu osobitne vo vztahu k Zalovanej 2/ uplatiiovat’ iné prostriedky procesnej obrany
ako vo vzt'ahu k zalovanému 1/, ked’Ze z predmetu sporu je zrejmé, ze rozsudok v posudzovanej veci sa
musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako zalovany. Z uvedeného vyplyva existencia nerozlu¢ného
spolocenstva na strane zalovanych, ked’ oba subjekty vystupujice na strane zalovanych maji spolo¢nu
povinnost’ reSpektovat’ rozhodnutie vo veci urCenia vlastnickeho prava, ¢o vyplyva aj zo samotnej
povahy vlastnickeho prava ako absolitneho prava, ktoré pdsobi voci vSetkym.

1.3. Pokial’ Zalovani 1/, 2/ uplatnili namietky o nespravnosti zalobného petitu, t.j. navrhu o akom sud
prvej inStancie v konani rozhodoval, odvolaci sud uviedol, Ze sporovy proces je bezvynimo¢ne ovladany
dispozi¢nym principom, ked’ sporové konanie iniciuje zalobca a urcuje jeho program. Vada podmienok
konania v podobe neexistencie zaloby je tak v praxi vynimoc¢na. Za vadu procesnych podmienok konania
by bolo mozné povazovat’ aj poruSenie zasady ne ultra petitum, t.j. prekrocenie zalobného navrhu sidom
v pripade, ktory nespiia predpoklad uvedeny v § 216 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje pripad prisudenia
naroku, ktorého sa Zalobca nedomahal. V danej veci sa v8ak o takyto pripad nejednalo. Z obsahu spisu v
odvolaci sud ustalil, Ze konanie bolo zacaté na zéklade Zaloby z 5. decembra 2008, ktorou sa prévna
predchodkyna zalobcov p. G., v postaveni darcu domaéhala voCi obdarovanému v stcasnosti
zalovanému 1/ ur¢enia neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorencj
medzi nimi 13. novembra 2007. Po tmrti p. G. (dha 15. januara 2014) stud prvej inStancie konal s jej
pravnymi nastupcami (zalobcami 1/, 2/) a v zmysle ich ndvrhu z 20. novembra 2014 uznesenim podla §
95 ods. 1 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni G¢innom do 30.6.2016 (d’alej
,»0.5.p.) pripustil zmenu zalobného navrhu s petitom, ktory sa zhodoval s vyrokom sudu prvej
inStancie.

1.4. Odvolaci sud k odvolacej namietke zalovanych d’alej uviedol, Ze stdna prax slovenskych sudov
priptiSta zaloby o urcenie, ze vec patrila ku ditu smrti porucitela do jeho vlastnictva a aj zaloby o
urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ked’ v pripadoch oboch druhov Zaléb sa navrhované
urcenie vzt'ahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nem6zu mat’
vplyv na rozhodnutie sudu (obsahovo sa jedna o to isté). Pokial’ zalovani opakovane citovali rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.maja 2011, sp. zn. 1 Cdo 183/2009 a z 16. decembra 2010,
sp. zn. 3 Cdo 154/2010 (R 32/2011) odvolaci sud uviedol, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky v
citovanych rozhodnutiach nevyslovil pravny nazor o nepripustnosti zaloby o urcenie, Ze vec patrila ku
ditu smrti porucitela do jeho vlastnictva a nezaoberal sa ani moznymi varidciami zalobného petitu v
konaniach vyvolanych rozporom o tom, ¢o patri do dedi¢stva po porucitelovi.

1.5. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do tvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni G¢innom do 30. jana 2016,
resp. z ustanoveni druhého dielu zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni u¢innom od 1. jila 2016 alebo, ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil.

1.6. Za nedévodnu posudil odvolaci sud namietku Zalovanych, ze Zalovanej 2/ do vydania rozhodnutia vo
veci nebola doruc¢ena Zaloba z 3. jila 2008, ¢im jej bola odiata moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam v
nej uvedenym. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze o navrhu zalobcov 1/, 2/ z 19. decembra 2016 a z 31.
augusta 2017 na pripustenie B. Y., narodenej X. B. XXXX, bytom Q. XX, C. do konania ako d’alSicho
subjektu na zalovanej strane, sud prvej inStancie rozhodol, uznesenim zo dna 15. novembra 2018, sp.
zn. 14 C/128/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. januara 2019. Na zaklade pokynu zakonného
sudcu z 19. oktdbra 2018 bolo zalovanej 2/ na uvedenu adresu na meno B. S. doru¢ované v poradi prvé
uznesenie sudu prvej inStancie, zaloba s prilohami zo dnia 3. jula 2008 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
nej, zmena zaloby z ¢l. 721 a poucenie strany sporu o jej procesnych pravach a povinnostiach; sudna
zasielka sa vratila ako nedorucena s poznamkou o jej nevyzdvihnuti v loznej dobe dia 7. decembra



2018. Po vydani opravného uznesenia z 21. januara 2019, (sucastou ktorého bola o.i. aj zmena
priezviska Zalovanej 2/ prijatého uzavretim manzelstva) boli spolo¢ne s tymto opravnym uznesenim a
predvolanim na termin pojednavania 25. aprila 2019 zalovanej 2/ dorucované aj 7. decembra 2018
vratené pisomnosti (t.j. Zaloba s prilohami zo dna 3. jila 2008 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej,
zmena zaloby z ¢l. 721, poucenie strany sporu o jej procesnych pravach a povinnostiach a uznesenie
sudu prvej inStancie z 15. novembra 2018, sp. zn. 14C/128/2009). Podl'a zdznamov z doru¢ovania sa aj
tato pisomnost’ sudu vypravena na dorucenie na zéklade pokynu zakonného sudcu z 21. januara 2019,
vratila 28. februdra 2019 ako nedorucend s poznamkou zésielka neprevzatd v odbernej lehote.
Wchadzajuc z uvedeného pri zohl'adneni, Ze miesto trvalého bydliska Q. XX, C. Zalovand 2/ sama
uvadzala v splnomocneni udelenom JUDr. Milanovi Ficekovi, advokat s.r.o. so sidlom Zilinska 14,
Bratislava z 5. februara 2019 dorué¢eného stidu prvej insStancie 20. februdra 2019 a na tejto adrese aj 24.
aprila 2019 riadne prevzala ozndmenie sidu o zruseni terminu pojednévania nariaden¢ho na deni 25. aprila
2019, odvolaci sud dospel k zaveru o riadnom splneni si povinnosti sudu dorucit’ zalobu (§ 167 v spojeni
s § 106 ods. 1, § 111, § 116 CSP), ktory svojim postupom neznemoznil zalovanej 2/ uskuto¢novat’ jej
patriace procesné prava. V tejto stuvislosti odvolaci sud dodal, Ze Zalovana 2/ a ani jej pravny zastupca v
priebehu konania pred sidom prvej inStancie az do kone¢ného rozhodnutia tito v odvolani uvedenti vadu
v procesnom postupe sudu prvej inStancie nenamietali.

1.7. K namietke o nevykonani dékazu, t.j. ,,vysluchov Zalovanej 2/, svedkov a v konani ustanovenej
znalkyne,, odvolaci sud uviedol, ze sud nemusi vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a
vyber dokazov, ktoré sa budil v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude (§ 185 ods.1 CSP),
av8ak musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny uc€astnikom. Pokial’ v prejedndvanej veci pri zohladneni vykonaného dokazovania,
dosledne opisaného v oddvodneni rozhodnutia stidu prevej inStancie a jeho zhodnotenia jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti, uznesenim vyhlasenym v priebehu pojednavania zamietol tieto navrhy zalovanych
1/, 2/ navrhy na doplnenie dokazovania a vo veci rozhodol bol postup stidu prvej inStancie v sulade s ¢l.
17 CSP, ked’ rozhodnutim o nevykonani d’alSicho dokazovania (o pre rozhodnutic nepodstatnych
skutkovych poznatkoch o veci) prediSiel zbytocnym prietahom, konal hospodarne a bez zbytocného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

2. Proti rozsudku krajského sudu podali zalovani 1/, 2/ (dalej aj dovolatelia) dovolanie. Jeho pripustnost’
odovodnili s poukazom na § 420 pism. f/ CSP ako aj nespravnym pravnym postdenim podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Namietali, tak ako uz v odvolani , ze sud nedorucil zalovanej 2/ zalobu z 3. jula 2008,
ktory nespravny postup odvolaci sud odobril. Sud prvej inStancie porusil zdkladnti povinnost’ pri
dorucovani zaloby, a sice povinnost' zistovat skutocny pobyt Zalovanej 2/. Sud prvej inStancie sa
uspokojil (¢o de facto potvrdzuje aj odovodnenie jeho rozhodnutia) s tym, ze ak zalovana 2/ mala neskor
adresu trvalého pobytu uvedent na splnomocneni, tak potom bola splnend aj povinnost’ sidu dorugit’
zalobu. Tym, Ze nebola Zaloba zalovanej 2/ uc¢inne a procesné spravne dorucend, boli poruSené jej
elementarne procesné prava (ako pravo vyjadrit’ sa, pravo uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany )
¢im jej znemoznil uplatiiovat’ jej prava, ¢oho dosledkom je porusenie jej prava na spravodlivy proces.
Namietali nevykonanie dokazov, ktoré navrhovali, a to, aby bola v konani vypocuta zalovana 2/ v pozicii
strany sporu, vypocéuti svedkovia a rovnako tak aj sidom ustanoveny znalec. Nevykonanie navrhnutych
dokazov sidom prvej in§tancie namietali Zalovani aj v odvolacom konani. Sud druhej inStancie sa vSak aj
v tomto pripade stotoznil s pravnym nézorom sudu prvej inStancie. S tym, ze sud nemusi vykonat
vSetky navrhnuté dokazy, ale len tie, ktoré su relevantné pre zistenie skutkového stavu, je mozné podla
zalovanych suhlasit, avSak tento zaver nemozno aplikovat' na tento posudzovany pripad. Ked’ze sud
vysluchy nepripustil, nemozno spitne zhodnotit’ a postdit’, ¢o by preukazali dané dokazy. Zalovani trvali
na vysluchu znalcov, ked’ze v danych znaleckych posudkoch sa vyskytovali nezrovnalosti a rozpory, na
ktoré Zzalovani poukézali, polozili k nim otazky, no s tymito sa sid nevysporiadal a na namietky
zalovanych neprihliadol. Sud odmietol vykonat' vysluch ¢o i len jedného svedka navrhnutého stranou
zalovanych. Naproti tomu, sud pripustil vysluchy svedkov zalujicej strany, o déveryhodnosti ktorych
mozno minimalne polemizovat’. Niektori svedkovia sa javili byt ,,nakloneni zaujmom Zalobkyne, ¢o len
vzbudzuje pochybnost’ o ich doveryhodnosti a zaujatosti.

K nespravnemu pravnemu posudeniu zalovani uviedli Ze problematickym bodom je, ze sa urcuje
vlastnictvo niekoho, kto nie je subjektom prav a povinnosti a nema teda uz ani procesnu subjektivitu.



Dalsi, azda najzasadnejsi problematicky bod mozno vidiet v tom, Ze pravna predchodkyiia Zalobcov
najskor zalovala ur€enie neplatnosti zmluvy. Po jej smrti Zalobcovia poziadali o zmenu Zaloby a zacali
pozadovat’ urCenie vlastnickeho prava. Tym, ze sud pripustil zmenu zaloby, porusil zdsadu nestrannosti,
rovnosti a kontradiktornosti. Ni¢ mu nebranilo v tom, aby pokra¢oval v tom istom predmete sporu s
pravnymi nastupcami. Ak by aj uril, Ze zmluva je neplatna, vyrok by bol pre notara, ako stidneho
komisara zavdzny pri rieSeni otazky masy dedi¢stva. Nebol dovod na zmenu zaloby. Ak std mal za to,
ze 7zaloba musela byt zmenend, nakolko sa pri ur€ovani neplatnosti zmluvy jednd o rozhodnutie inter
partes, tak potom mal Zalobu zamietnut, ked’ze doslo k strate sporu na strane Zzalobcov. Takymto
sposobom doslo de facto k obideniu procesného nasledku v podobe straty sporu, ¢o malo za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia. Poukazali na judikat NajvysSicho sudu SR zo 16. decembra 2010, sp.
zn. 3 Cdo 154/2010 (R 32/2011). Uviedli, Ze aj keby pravna prax sudov SR priptastala takéto Zaloby,
ako to uvadza sud druhej inStancie, stale nie je zodpovedana otazka, ¢i bolo mozné takymto spdsobom
postupovat’ aj v tomto konani, a ¢i bolo zadkonné povoli’ zmenu zaloby V tomto smere je skutocne
zalobca panom sporu a sud mu nema v takomto pripade ,pomdhat* v tom ako spravne vec zalovat'.
Fakticky postup sudu prvej inStancie bol v§ak opakom toho. Sud napomahal strane Zalobcu pri zmene
petitu, ¢im zasadnym spdsobom porusil princip rovnosti. Zaverom uviedli Zalovani, Ze rozhodnutie
tychto zasadnych pravnych otazok, ktoré mali vplyv na tspech v spore zaviselo od vyrieSenia zloZitej
pravnej otazky, ked’ze sud prvej aj druhej inStancie rozhodol v tejto suvislosti o pravnej otazke, ktord
doposial’ nebola najvy3$§im sudom vyrieSena, zaklada tato skuto¢nost dovolaci dovod. Ziadali preto
zrusit’ rozsudok krajského i okresného sudu a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu toto navrhli odmietnut, uviedli Ze s procesnymi
namietkami uplatnenymi v dovolani sa riadne vysporiadal uz odvolaci sud, poukézali i na skuto¢nost’, ze
hoci sa zalovani mali moznost’ vyjadrit’ k znaleckému posudku, toto neurobili. Dévody, ktorymi Zalovani
odovodnovali pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postudenia povazovali za nepresvedCivé a
nendlezité.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovani
1/ a 2/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastpena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanych je potrebné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.

7.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.2. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelia opakovane (tak ako v odvolacom konani namietali), Ze sid prvej inStancie porusil pravo
zalovanej 2/ tym, ze jej nebola riadne doruc¢end pdvodnd Zaloba. Odvolaci sud sa s touto namietkou
podrobne zaoberal a dal odovodnenti odpoved’ (bod 1.7. tohto rozhodnutia) s ktorym odévodnenim sa
dovolaci sud plne stotoznuje a dodava, ze postupom lege artis zo strany sidu nemoze prist’ k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom.

11. Pokial’ dovolatelia v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP sudom nizSej inStancie vytykali
nedostatky v zistenom skutkovom stave a v nevykonani dékazov, dovolaci sud uvadza, ze nedostatoc¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000), ako aj na rozhodnutia 1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9 Cdo
7/2020). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Dovolaci sud opakovane
judikuje, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemoZzno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v danom pripade vSak z obsahu spisu nie je mozné
takyto zaver prijat’.



Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

12. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

13. Zalovani d’alej namietali, Z¢ napadnuty rozsudok odvolacicho siidu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/CSP. K tomu dovolaci sud
uvadza nasledovné:

14. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 CSP, vSeobecne zatazuje
procesna povinnost’ jednozna¢nym a ur¢itym spdsobom zadefinovat' tzv. dovolaciu otazku, ktoru
odvolaci sud riesil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo 141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo
190/2018, 8 Cdo 14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni
zaklada pripustnost’ nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo
50/2018, 8 Cdo 130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrena v § 429 CSP v spojeni s
¢l 11 ods. 2 Zéakladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci
sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre postdenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial
dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolacicho
prieskumu.

15. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zéviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt vylucne iba ta pravna otazka, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

15.1. Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5
Cdo 16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018).

16. Rozhodovacia prax najvysSiecho sudu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).

17. Z obsahu dovolania zalovanych oddvodneného dovolacimi dévodmi v zmysle § 421 ods. 1, pism. b/
CSP je zrejmé, ze uviedli len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla ich nazoru doslo
v konani pred odvolacim stidom i prvoinStanénym sudom, av§ak nekonkretizovali vobec pravnu otazku,
na rieSeni ktorej podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlil
potrebu, aby dovolaci std takato otazku vyrieSil. Dovolatel neSpecifikoval pravnu otazku, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) - Dovolatelia
len zopakovali svoju pravnu argumentaciu z konania pred sidmi niz§ich in§tancii. V polemike so zavermi
sudov zotrvali na nazore, ze ...“ aj keby pravna prax sudov SR pripustala takéto zaloby, ako to uvadza
sud druhej inStancie, stale nie je zodpovedana otazka, ¢i bolo mozné takymto spdsobom postupovat’ aj
tomto konani, a ¢i bolo zdkonné povolit' zmenu zZaloby V tomto smere je skutocne zalobca panom sporu
a siud mu nema v takomto pripade ,poméhat* v tom ako spravne vec zalovat. Fakticky postup sudu
prvej inStancie bol vSak opakom toho. Sud napomahal strane Zalobcu pri zmene petitu, ¢im zasadnym
sposobom porusil princip rovnosti . Zaverom uviedli zalovani: ...“ Ze rozhodnutie tychto zasadnych
pravnych otazok, ktoré mali vplyv na uspech v spore zéaviselo od vyrieSenia zlozitej pravnej otazky,
ked’ze sud prvej aj druhej in§tancie rozhodol v tejto suvislosti o pravnej otazke, ktory doposial’ nebola



najvy$§im sidom vyrieSena, zaklada tato skutoCnost’ dovolaci dovod“. Z uvedeného nie je mozné
vyabstrahovat’ ani pri vSetkej snahe konkrétnu pravnu otazku, ktord nebola dovolacim stidom dosial
rieSend. Dovolaci sud poznamenava, Zze sami dovolatelia poukazuji na to, Ze sudy rieSia v mnohych
pripadoch identické spory, avSak v pripade svojho sporu, prejavuji len svoj nesuhlas s pravnym
posudenim a postupom odvolacicho sudu, takyto nesuhlas vSak sam o sebe nie je spdsobily zalozit’
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, v ktorom absentuje uvedenie otazky pravneho vyznamu, ktora nebola dosial v
rozhodnutiach dovolacicho sudu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), obsahovo a vyznamovo
nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho déovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesne;j strane (II. US 172/03).

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatelov, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, je nedostatotnd a nie je v podanom dovolani vymedzend spdsobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania zalovanych nebolo mozné
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud v tejto Casti
odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

21. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalovanych, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie si vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

