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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom dna 29. oktobra 2014
v Bratislave, prejedal odvolanie podané obzalovanym X. F. , proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/15/2013 zo diia 13. maja 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, sp. zn. PK - 1T 15/2013, z 13. méja 2014 v Casti vyroku o nahrade $kody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovanému X. F., nar. XX. D. XXXX, trvale bytom M. M., G. M. XX

podla § 287 ods. 1 Tr. por. ukladd povinnost’ nahradit’ poSkodenej R. M., nar. XX. Y. XXXX v Y. F.,
trvale bytom B. XXX, V, okres M., Skodu vo vyske 22.324,40 € (slovom
dvadsat'dvatisictristodvadsat’$tyri eur Styridsat’ centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu $kody sa poskodena R. M., nar. XX. Y.
XXXX v Y. F., trvale bytom B. XXX, V., okres M., odkazuje na obCianske sudne konanie.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku v poradi druhym rozsudkom sp. zn. PK-1T/15/2013 zo dia 13.
maja 2014 uznal obzalovaného X. F. za vinného, ze

v skutku cislo 1/

dna 29. jina 2012 v ¢ase okolo 04.50 h v kuchyni rodinného domu ¢. XXX v obci B., okres M.
nelegalne drZzanou zbrafiou - revolverom zn. ARMINIUS HW 38, ktory si zabezpefil v presne
nezistenom case pred uvedenym skutkom, v imysle usmrtit’ a zbavit’ sa tak svojho veritel'a, vystrelil na
Z. M., nar. dia XX. [. XXXX, pricom ho zasiahol do Tl'avej temennej oblasti hlavy, v doésledku ¢oho



doSlo k poraneniu mozgu poskodeného s prerusenim riadiacich a regulaénych funkcii mozgu s
naslednym zlyhanim centralneho mozgového systému a smrti Z. M.,

¢im spachal obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Za to bol odsudeny v spojitosti s vyrokom o vine v skutku ¢. 2 a v skutku ¢. 3 rozsudku
Specializovaného trestného studu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/15/2013 zo diia 16. oktébra 2013, ktory
nadobudol préavoplatnost’ v tejto Casti v spojitosti s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 To 10/2013 zo dia 26. februara 2014, podla § 144 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 8 s pouzitim § 41
ods. 2, § 47 ods. 1 Tr. zak. a Gthrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. na vykon trestu odnatia slobody bol obzalovany X. F. zaradeny do tstavu na vykon trestu s
maximalnym stupniom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. bol obzalovanému ulozeny trest
prepadnutia veci a to:

- revolver znacky Arminius HV 38

- dlha strelna zbran s oznac¢enim JW-20, kal. 22 LR

- kratka strelna zbran s ozna¢enim kal. 36 0,8 Gr. Max.

- projektil najdeny vedla tela v kuchyni

- nébojnica zaistena pri prehliadke inych priestorov v predajni P.

- tri¢ko s kratkym rukavom modrej farby znacky Otto Berg

- rukavice s napisom Rosignol

- igelitova taska s obsahom réznych pisomnosti a veci

- reklamné taska s népisom Activia.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil sud obzalovanému X. F. povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenej R. M., nar. XX. Y. XXXX v Y.
F., trvale bytom B. ¢. XXX, V., okres M. vo vySke 22 444,40 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so
zvySkom naroku odkézal sud poskodenu R. M. na ob¢ianske sudne konanie.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 13. maja 2014 vyplyva, ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odovodneni a po pouceni o opravnom prostriedku, prokurator prehlasil, Ze sa vzdava prava podat’
odvolanie, splnomocneny zastupca po$kodenej R. M. prehlasil, Ze sa vzdava prava podat” odvolanie,
poskodena R. M. sa nevyjadrila a obzalovany X. F. po porade s obhajcom prehlasil, Ze podava odvolanie
proti vyroku o vine, treste, ako aj proti vyroku o ndhrade $kody.

Dna 18. jina 2014 sudu prvého stupna bolo doruc¢ené pisomné odévodnenie odvolania obzalovaného X.
F. prostrednictvom jeho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania vyslovuje nazor, ze doplnenym
vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani sa nepodarilo odstranit pochybenia sudu prvého
stupna. Vysluchy znalcov nedospeli k novym zdverom. Znalec MUDr. P. T., PhD. sa vyjadril k
manipulacii s telom vo vztahu k odoberaniu stdop z tela poSkodené¢ho, kde k zabezpeceniu stdp
povystrelovych splodin poukazal na postup, akym boli tieto stopy zabezpeCované. Tento znalec sa
bliz§ie nevyjadroval k zaveru znalkyne MUDr. O., ktora pripustila, ze z anatomického hl'adiska mohlo
dojst’ k vystrelu pri smrti Z. M. tak, Ze zbran drzal v ruke prave Z. M.. Znalec MUDr. T., PhD.
nespochybnil, ze ku skutku mohlo dojst’ tak, ako to popisuje obzalovany. Svedkovia U., P. a U. sa
vyjadrovali k spdsobu zabezpecCenia stop povystrelovych splodin z ruk poskodeného. Zo zistenia znalca,
ktory vypracovaval znalecky posudok k povystrelovym splodindm - kpt. Ing. L. X., PhD. - nebolo
mozné urobit’ zaver o tom, kto bol strelcom a ani to v akych polohach boli pri vystrele osoby a zbran, z
ktorej sa striel’alo. Pokial’ v od6vodneni napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze vSetky dokazy vo vztahu
k povystrelovym splodinam logicky a presved¢ivo vysvetluju ako sa skutok stal, obzalovany poukazuje
na to, Ze takyto zaver sudu nie je dostato¢nym preukazanim toho, ako sa skutok stal, k potrebe
preukazat’ sposob spachania skutku jednozna¢ne a nad vSetku pochybnost’. Predovsetkym vo vztahu k
nepriamym dokazom, o ktoré sa sud opiera, je podla jeho nazoru potrebné preukazat’ skutok v zmysle
Trestného poriadku takym sledom nepriamych dokazov, ktoré Uplne vylu¢uju ostatné mozné alternativy.
Obzalovany poukazuje aj na ti skutoCnost, ze prave pri najzdvaznejSom obvineni z trestného ¢inu
ukladnej vrazdy sa sud musi s takymito alternativami aj najdoslednejSie vysporiadat. Ma za to, ze sud vo



svojom odovodneni nevysvetlil nemoznost’ skutkového deja tak, ako ho sam obzalovany popisuje.

K ulozenému trestu obzalovany ma za to, ze sud na zéklade spravne vykonaného dokazovania vyvodil
nespravny pravny zaver vo vztahu k moznosti jeho napravy trestom odiatia slobody na 25 rokov. Sud
na zaklade vyjadrenia znalca MUDr. E. U., PhD., ktory vyvodil zaver, Ze prognoza resocializacie
obzalovaného je skor nepriazniva, dospel k zaveru, ze u obzalovaného nie je nadej napravit’ ho trestom
odnatia slobody do 25 rokov. Sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vychédzal aj z inych dokazov, ktoré
vS§ak vo svojom rozhodnuti blizSie nekonkretizoval. SkutoCnost, Ze vyjadrenie znalca nevylicuji u
obvineného moznost resocializicie, je zrejma aj z vypovede samotného znalca, ktory vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa vyjadroval v podstate k tym mozZnostiam resocializacie, sucast’ou
¢oho je aj na uréitej pravdepodobnostnej Grovni predpovedanie toho, ¢i napravnovychovné opatrenia
splnia alebo nesplnia svoj t€el. V tejto stvislosti sa pouzivajii tzv. prognostické kritéria recidivy a
posudzuju sa 3 okruhy faktorov - teda spolo¢enské, osobnostné a symptomatické. Hraniéna hodnota
tych negativnych ukazovatelov socialnej prognozy je 30 %, pricom u obzalovaného iSlo o zastupenie az
39 %, na zaklade ¢oho sa znalec vyslovil pre nepriaznivii prognézu. T4 vyslovene nepriazniva progndza,
kde sa da povedat, nie je nadej toho, Zze by doslo k nejakej naprave, ta je okolo tych 60 % tychto
faktorov. Podla nazoru obzalovaného sa znalec tak jasne vyjadri, Ze u neho je sice progndza
resocializacie negativna, ale jeho resocializicia nie je vyliCena. Podla nazoru obzalovaného teda nie je
mozné vyvodit’ pravny zaver, ze nie je nadej, ze by ho nebolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody
na dobu 25 rokov. K prognéze resocializacie bol na Ziadost obzalovaného vypracovany znalecky
posudok znalcom Mgr. Z. Y. G., ktoré zavery sa zhoduji so zavermi znalca MUDr. E. U., PhD.

Znalkyiia sa v8ak jednozna¢ne vo vztahu k obzalovanému nevyjadrila, ¢i je moznost’ jeho resocializacie
vyli¢ena. Obzalovany mé za to, Ze ani jeden zo znalcov u neho nevyvodil zaver, ze moznost’ jeho
resocializacie je vyli¢end. Tomuto zaveru nezodpoveda ani objektivny nalez z jeho vySetreni, kde sice
miera negativnych faktorov prekroc¢ila hodnotu, pri ktorej mozno povazovat' mieru resocializacie za
priazniv(, miera tychto negativnych faktorov vSak nedosahuje hodnotu, ktora by moznost’ resocializacie
vylucovala.

Vo vztahu k rozhodnutiu o naroku Skody obzalovany poukazuje na svoju nevinu a teda ma za to, Ze
rozhodnutie sidu, ktorym ho zaviazal na nahradenie $kody poskodenej, povazuje za nespravne. Z tychto
dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a rozhodol tak, Ze vec wvrati
prvostupiiovému sudu na opédtovné prejednanie.

Prilohou pisomnych dévodov odvolania obzalovaného X. F. je znalecky posudok ¢. 1/2014 znalca Mgr.
Z.Y. G. zo dna 10. jina 2014.

Prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a poskodena R.
M. sa k pisomnym dévodom odvolania obzalovaného X. F. nevyjadrili.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného X. F. po splneni zdkonom
stanovenych podmienok (§ 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por.). V konani pred odvolacim sudom prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v kone¢nom navrhu uviedol,
ze rozhodnutie prvostupniového stdu povazuje za vecne spravne a zdkonné, a preto odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut’.

Poskodena R. M. uviedla, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia, ¢o do vyroku o nahrade §kody, povazuje
za spravne a k tomuto nema ¢o dodat’.

Splnomocneny zastupca poskodenej B. S. uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje vo
vyroku o nahrade $kody za zakonné a spravne a odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut’.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava v plhom rozsahu pisomnych
dovodov odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu
povinnost’ podla § 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej
§ 309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
obsah odvolania splia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spit'vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktorym predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli pri odvolani vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na tomto mieste Najvy$si sud Slovenskej republiky pripomina, ze v poradi prvym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-1T/15/2013 zo dia 16. oktobra 2013 v spojeni s
uznesenim NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 10/2013 zo dnia 26. februara 2014, bol
obzalovany X. F. uznany vinnym z prec¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak., zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 2 Tr. zak., z obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/
Tr. zék., z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak.,
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2 Tr. zék. a precinu
neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s
poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

v skutku ¢islo 2/

v presne nezistenom ¢ase a mieste si bez opravnenia zabezpecil samonabijaciu malokalibrovli pusku zn.
JW 20, kal. 22 Long Rifle vyrobné ¢islo XXXXXX, 400 ks nabojov kal. 22 Long Rifle zn. SB a
perkusny revolver zn. F. LLIPIETTA, kal. 36, vyrobné ¢islo XXXXXX, ktoré¢ do dna 30. juna 2012
prechovaval v priestoroch svojho rodinného domu v G. M. ¢. XX, kde boli zaistené prislusnikmi PZ
pocas vykonu domovej prehliadky a sucasne si v presne nezistenom ¢ase a mieste bez opravnenia
zabezpecil revolver zn. Arminus HW 38, kal. 38 Special s odstrdénenym vyrobnym ¢islom so Siestimi
nabojmi kal. 38 Special zn. SB, ktory na presne nezistenych miestach aj prechovéaval a nasledne ho dia
29. juna 2012 ukryl v pivnicnych priestoroch predajne potravin P., na E. ¢. X v V.,

v skutku ¢islo 3/

dita 27. novembra 2009 s umyslom usmrtit’ a zbavit' sa svojho veritela, vyldkal Ing. R. S., nar. dia X.
L. XXXX, pod zamienkou vratenia dlznej sumy 2 600 000 Sk (84 304,16 €) v presne nezistenom case
po 13:20 hod. z Bratislavy do obce Lesné Kracany, okres Dunajska Streda, kde ho na presne nezistenom
mieste vo vozidle zn. Seat Leon, ev. ¢.: V. XXX D. patriaceho Ing. R. S. pravdepodobne v ¢ase po
14:00 hod. usmrtil dvoma vystrelmi do pravej spankovej oblasti hlavy z doposial’ nezistenej zbrane kal.
6,35 Browning, ktoru si spolu s najmenej dvoma nabojmi bez opravnenia zabezpecil v presne nezistenom
¢ase a mieste, telo nebohého ukryl do priestorov svojej garaze na pozemku v obci G. M., okres Y. F.,
ktorého je spoluvlastnikom a ktory je vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX k. 4. G. M. a nasledne uvedené
motorové vozidlo zn. Seat Leon, ev. ¢. V. XXX D. v hodnote 12 000 € bez opravnenia, v imysle zakryt’
spachany skutok dna 27. novembra 2009 previezol do Bratislavy, kde ho v presne nezistenom Case
pravdepodobne medzi 15:36 h a 15:53 h zaparkoval na parkovisku pred predajiiou Billa, na krizovatke
ulic Driefiova a Bajkalska.

Na podklade odvolania obzalovaného X. F. Najvyss§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 To
10/2013 zo dna 26. februara 2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia zo dia 16. oktobra 2013 v Casti
vyroku o vine v skutku, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia
zo dna 13. maja 2014 vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o nahrade $kody poSkodenej R. M. a v tejto
¢asti vratil vec sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia doplnil dokazovanie v sulade s obsahom uznesenia odvolacieho
sudu zo dia 26. februara 2014. Doplnenim dokazovania vo vztahu k skutkovym okolnostiam veci
nezistil sud prvého stupiia nové skutocnosti, ktoré by viedli k inému rozhodnutiu o vine obzalovaného
ako v poradi prvom rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu (obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. f/ Tr. z&k.), je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Tr. por. a
v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupiiového sudu tak, ako st vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na
to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vel'mi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Stid prvého stupnia vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitych v konani pred sudom
prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude. Vina obzalovaného musi byt dokazana na zdklade ddkazov vykonanych v stlade s Trestnym
poriadkom. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved¢enia zalozenom na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sthrne a dospel k logicky
oddvodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost’, Ze odvolatel’ sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sidu prvého stupia v
napadnutom rozsudku, neméze sama osebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti zdverov vyslovenych sidom prvého stupna.

Sud prvého stupna velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
zalovaného skutku a dostato¢nym spésobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu
rozsudku a jeho spravne pravne zavery maji dostatoény skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani.

Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia siidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna. Napriek tomu poukazuje odvolaci sid na nasledovni ¢ast oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku:

,Pri celkovom vyhodnoteni dokaznej situacie je potrebné uviest, Ze ako jediny dokaz spochybriujici
zavinenie obZzalovaného, mozno povazovat’ len jeho vlastni vypoved. Vsetky ostatné ddkazy svedcCia
nesporne o tom, Ze doSlo ku samotnému skutku, t. j. k vrazde Z. M., ktoré skutocnosti vyplyvaji z
obhliadky miesta ¢inu a zo sudnej pitvy. To, Ze sa jednd o trestny Cin, je nesporné z nasilného
charakteru smrti v désledku strelného poranenia skonstatovanym znalcom o cudzom zavineni. To, Ze sa
skutku dopustil prave obzalovany a Ze je opodstatnend aj sidom pouzitd pravna kvalifikacia, vyplyva z
objektivnej pritomnosti obzalovaného na mieste ¢inu, ¢o ani sam nepopieral. Pritomnost’ obzalovaného v
¢ase vystrelu v dome zavrazdeného potvrdil aj jeho syn svojou vypovedou. Jeho pritomnost je
potvrdena aj pritomnostou stép s profilom DNA poskodeného na veciach, ktoré boli najdené pri
prehliadke obchodnych priestorov vyuzivanych obzalovanym. Verzia obzalovaného o tom, ze samotny
poskodeny v Case vystrelu drzal zbran v ruke, je vyvratena vypovedou znalkyne, charakteristickym
smerom vektoru strely. Pritomnost’ povystrelovych splodin na rukadch poskodeného bola logicky
vysvetlend tym, Ze v momente vystrelu mal ruky v smere vystrelu, ktorym smerom sa Sirili



povystrelové splodiny a neznamena, Ze v momente vystrelu drzal zbran v ruke. Jednalo sa o vopred
naplanované a pripravené konanie zo strany obzalovaného, o com svedci pouzitie rukavice obzalovanym.
Motiv zbavit sa svojho veritela vyplyva v podstate zo vSetkych vySSie uvadzanych svedeckych
vypovedi“ (str. ¢. 24 - 25).

Z uvedenych dovodov sudu prvého stupna jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal s obhajobou
obZalovaného, v ktorej obzalovany nadalej pokraCuje aj v dévodoch odvolania. Zavery stdu prvého
stupnia si odvolaci stid v plnom rozsahu osvojil a nema zdkonny dévod na zmenu tychto zaverov.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnatorného presved¢enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a aj v ich sthrne a dospel logicky k odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nemoze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Zze sam na zaklade
svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do vahy prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia.
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presved¢enia nehodnotil tie isté dokazy s
inym do uvahy prichddzajoicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupnia. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia a predkladd odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynit’ z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sidom prvého stupia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu
osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a jeho hodnotenim ddkazov.
Prévo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. V tejto
casti odvolaci sud uzatvéra, Ze v rozhodnuti stidu prvého stupiia o vine obzalované¢ho X. F. nezistil
pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku o vine.

Samotny odvolatel v pisomnych doévodoch odvolania sice navrhuje, aby odvolaci sud po zruSeni
napadnutého rozhodnutia vec vratil prvostupiovému sidu na opidtovné prejednanie, ale v samotnom
odvolani absentuje argumentacia odovodiiujiica takyto postup odvolacieho sudu. Z navrhu odvolatela
nevyplyva, aké nové skuto¢nosti by mali byt sidom prvého stupnia opdtovne prejednané.

V pravnej kvalifikacii sideného skutku odvolaci stid uvadza, ze tato je spravna a zodpoveda vSetkym
zakonnym predpokladom na postdenie prejednavaného skutku ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. O ukladnt vrazdu pdjde spravidla vtedy, ak ide o
vrazdu na objednavku, ked’ bola slibend odmena za vykonanie Cinu alebo, ked péchatel odmenu
doévodne ocakava alebo, ked’ ide o premysleny pripad vrazdy, pri ktorej ma pachatel’ v umysle ziskat’
majetkovy prospech bezprostredne alebo dodato¢ne, napriklad aj fyzickou likvidaciou svojho veritel’a.
Na rozdiel od vrazdy (§ 145 Tr. zak.), pri ukladnej vrazde (§ 144 Tr. zak.) pojde o pripady zlozitej$ie na
pripravu, vyzadujuce si urCity predchédzajuci plan a koordinaciu v Case, priestore i prostriedkoch.
Takyto postup pachatela musi vzdy smerovat’ k cielu usmrtit’ obet’ za kazda cenu, ako ndsledok
predchadzajiicej pripravy, ¢iuz ako akt pomsty, nenavisti, ziarlivosti alebo ziStnosti. Pri tikladnej vrazde
musi umysel obsahovat’ vopred uvdzeni pohnutku, ktorou sa rozumie sformulované rozhodnutie
usmrtit’ iného, ktoré pretrvava pocas dlhSicho ¢asového obdobia pred usmrtenim ¢loveka. Aby mohlo
ist o uvdzené rozhodnutie, musi byt’ asponl ¢iastocne spracované rozumovou zlozkou vole pachatela.
Nestaci len emocionalne rozhodnutie.

Podl'a nézoru odvolacicho stdu konanie obzalovaného F. v prejednavanej veci sa vyznacuje
sofistikovanou pripravou na spachanie skutku, ktora predstavuje minimalne zaobstaranie nelegalnej
zbrane, ktord bola v kone¢nom dosledku pouzitd na fyzicku likvidaciu veritela obzalovaného.
Racionalitou sa vyznacovalo spravanie obzalovaného X. F. aj po spachani sudeného skutku.



Sud prvého stupia spravne zistil a ustalil aj osobitny kvalifikaény pojem, a to imysel pachatela ziskat’
majetkovy prospech v zmysle § 144 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. Osobitné kvalifikacné pojmy mozno vo
vSeobecnosti definovat’ ako okolnosti, ktoré podmieiiuju pouzitie vyssej trestnej sadzby. Ked’ze jedinym
kto moze existenciu osobitného motivu absolitne potvrdit, je samotny pachatel’ skutku, ktory jediny vie,
pre¢o konal tak protipravne, ako konal, bez jeho priznania sa ku skutku mozno na existenciu tohto
osobitného motivu usudzovat’ len z okolnosti pripadu a domnienok postavenych na ddkazoch, ktoré
dokazu obstat’ v Strukture zabezpeCenych dokazov. Podla stabilizovanej judikatiry v§eobecnych sudov,
mozno umysel tak ako iné formy zavinenia (motiv, pohnutku) zistit' aj na podklade inych ddkazov, nielen
z priznania obvinené¢ho. Pre dokazovanie zavinenia platia rovnaké zasady ako pre dokazovanie
ktoréhokol'vek iného znaku trestného ¢inu, zasadne je teda mozné dokazovat’ skuto¢nosti vyznamné pre
zaver o zavineni akymikol'vek dokaznymi prostriedkami a priznanie obvineného nemozno precenovat’
alebo naopak podcefniovat’ ani v tejto suvislosti. Je dané len povahou tychto skuto¢nosti, t. j. tym, ze ide
o skuto¢nosti vnutorného zivota, ktoré iné osoby nemdzu priamo vnimat, pozorovat, Ze priamym
dokazom o nich je len priznanie a ze inak je spravidla mozné viest o nich dokaz len nepriamo zo
skutoénej objektivnej povahy (sposob konania pachatela, jeho spravanie pred ¢inom a po fiom, jeho
slovné a iné prejavy atd’.), z ktorych sa podl'a zasad spravneho myslenia a uvazovania d4 usudzovat’ na
ten ¢i onen vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym
zakonom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, z vykonaného dokazovania mozno ustéli, Ze obzalovany
konal v umysle ziskat’ majetkovy prospech tym, ze fyzicky odstranil svojho veritel'a a tak dosiahol stav,
ze svoje dlhy nemusel splatit’.

V suvislosti s uloZzenym trestom odniatia slobody na dozivotie obZalovany v odvolani namietal nesplnenie
podmienok pre uloZenie tohto trestu. Argumentaciu odvolatel’a si odvolaci sud neosvojil.

Ukladania trestu odiatia slobody na dozivotie sa primarne dotykaju ustanovenia § 46 a § 47 Tr. zak. Z
vykladu § 47 Tr. zak. su zrejmé podmienky ukladania trestu upravené obligatornym a fakultativnym
sposobom. Legislativne znenie ukladania trestu odiiatia slobody na dozivotie je upravené vSeobecnejsie, s
pouzitim vSeobecnych pojmov ako ,u¢inna ochrana spolo¢nosti, ,nie je nadej nadpravy* alebo
,»okolnosti hodné osobitného zretel'a“. Ich vyklad sa opiera o sudnu prax, ktora je v sucasnosti v tejto
otazke ustalend. Moznost uloZenia tohto trestu je viazana na kumulativne splnenie formalnych a
materialnych podmienok. Posudzovanie podmienok je otazkou pravnou, ktorej posudenie spadd do
vylu¢nej pravomoci stdu.

Fakultativne méze sud rozhodnut’ o uloZeni trestu odnatia slobody na dozivotie, ak je splnena formalna
podmienka, a teda len v pripade trestného stihania pre trestny ¢in, za ktory Trestny zakon v osobitnej
¢asti umoznuje uloZenie tohto trestu. V jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov je v
prevaznej vacsSine ustanoveni moznost uloZenia tohto trestu dand alternativne, popri treste odnatia
slobody na 25 rokov. Bez splnenia formdalnej podmienky trest odnatia slobody na dozivotie ulozit
nemozno. Pravna tUprava formalnych podmienok je tak velmi jednoduchd a pravne jednoznacna,
nakol’ko spociva len v konkrétnom odkaze na jednotlivé skutkové podstaty a spravidla je uvedena ako
alternativa k miernejSiemu trestu odnatia slobody na 25 rokov (§ 47 ods. 1 Tr. zak.).

Naplnenie formalnej podmienky nie je pre uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie jedinym urcujiicim
kritériom, pretoze musia byt splnené zaroven materidlne podmienky spocivajice v potrebe uloZenia
tohto trestu pre u¢inni ochranu spolo¢nosti podla § 47 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Tymto sa sleduje najma
generalne preventivny ucel trestu pri pachani trestnych ¢inov, ktoré vykazuju ,,mimoriadne vysoky
stupeni zavaznosti izolaciou pachatela od spoloCnosti. V tomto pripade mozno teda hovorit’ o prvej
materialnej podmienke pre uloZzenie trestu odnatia slobody na dozivotie.

Z hladiska uz spomenutej generalnej prevencie je teda ukladanie trestu odnatia slobody na dozivotie
nastrojom a zaujmom ucinnej ochrany spolo¢nosti. Pokial' nebude pachatelovi uloZeny trest odnatia
slobody na dozivotie, musi to predstavovat’ preukdzané zvySené riziko nebezpecnosti pre spolo¢nost’.
Péchatelia, pri ktorych vSeobecna hornad hranica trestu odiatia slobody na dosiahnutie ucelu
nepostacuje, sa dopustaji zvy€ajne najzavaznejSich trestnych ¢inov. Pojem ,,mimoriadne vysoky stupeil



zavaznosti“ trestného ¢inu nie je v Trestnom zadkone definovany a na jeho naplnenie neposta¢uje naplnit’
skutkovu podstatu trestného Cinu. Tento abstraktny parameter musi sid skumat v kazdom pripade
individualne, s mimoriadnym zretelom a ide predovsetkym o: zavrhnutiahodny spdsob pachania trestnej
¢innosti, obzvlast’ zavrhnutiahodnt pohnutku, mimoriadne t'azky alebo t'azko napravitelny nasledok.

Druha materialna podmienka je podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. upravena pre naplnenie
individualne preventivneho ucelu trestu, pretoze spociva v predpoklade, Ze neexistuje nadej, Ze by trest
odnatia slobody do 25 rokov pachatela napravil a sphil tak svoj ucel. Pravny zaver vyslovuje sud na
zaklade znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych, ktorého ulohou je na podklade urcenia osobnostnych, symptomatickych a spolo¢enskych
faktorov poskytnit’ stidu zavery pre vyhodnotenie resocializaénej prognozy pachatela.

Z legislativneho znenia ustanovenia § 47 ods. 1 Tr. zék. a slovného spojenia ,nie je nadej” na napravu
pachatela trestom kratSiecho trvania, je zrejmé, ze na splnenie tejto podmienky nestaci len
pravdepodobnost, ale rozumna istota, resp. prognoéza zalozend na sucasnych poznatkoch o moznosti
napravy pachatela.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu v pripade obzalovaného X. F. su splnené vSetky formalne i materialne
podmienky pre uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie. Vychadza pritom nielen z vysledkov
znaleckého dokazovania, ktoré sud prvého stupna podrobne rozobral v doévodoch odvolanim
napadnutého rozsudku, ale i z nasledku, ktory bol konanim obzalovaného sposobeny, z jeho
neschopnosti vyjadrit’ [itost’, z neschopnosti sticitu, ako i z toho, ze obzalovany popiera svoje skutky,
napriek prevahe usved¢ujucich dokazov a vSetky tieto skuto¢nosti vo svojom suhrne oddvodituju zaver,
Ze nie je nadej na napravu obzalovaného X. F. trestom kratSieho trvania.

Stavu veci a zadkonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného X. F. na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdZenia, ako i rozhodnutie sudu prvého stupna o
uloZeni trestu prepadnutia veci.

Sudu prvého stupna treba ale vytknit,, Ze v konani o rozhodovani o druhu a vymere trestu sa nezaoberal
zasadou uvedenou v § 34 ods. 8 pism. a/ Tr. zék., bez ohl'adu na pasivitu prokuratora v tomto smere.
Podl'a nézoru odvolacieho sudu v danom pripade pri ukladani trestu odnatia slobody na dozivotie,
prichadzal do tvahy aj postup podla § 34 ods. 8 pism. a/ Tr. zék., ktory sidu umoziuje rozhodnuat’ o
nepripustnosti podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody na dozivotie, nakolko na
aplikaciu oznaceného zakonného ustanovenia su splnené vSetky tam stanovené predpoklady. Ked'ze v§ak
odvolanie proti rozsudku bolo podané len v prospech obzalovaného (obzalovanym), odvolaci sud
nemohol pri reSpektovani zédsady zékazu ,,reformatio in peius“ rozhodnut’ vyssie naznacenym sposobom
pri absencii odvolania (aj proti v poradi prvému rozsudku) podaného v neprospech obzalovaného,
odvolaci sud uz nemohol rozhodnut’ spdsobom, ktorym by zhorsil postavenie obzalovaného.

Obzalovany X. F. ako prilohu pisomnych dévodov odvolania predlozil znalecky posudok ¢. 1/2014
znalca Mgr. Z. Y. G. zo dna 10. jina 2014. V ramci pisomnych doévodov odvolania, ale ani v priebehu
verejné¢ho zasadnutia v konani pred odvolacim stidom, obzalovany nenavrhol prostrednictvom svojho
obhajcu vykonanie dokazu - vysluchom znalkyne Mgr. Z. Y. G.. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako
kontradiktorne konanie dvoch protistran - prokuratora (eventualne poskodeného) na jednej strane a
obvineného a jeho obhajcu (eventualne zicastnenej osoby) na druhej strane. Preto nie sud, ale strany
trestného konania pred nezavislym sudom predkladaji a vykondvaju dokazy, ktoré obvineného
usved¢uju alebo oslobodzuju. Ulohou stidu ako nestranného rozhodovacicho organu je postidenie tychto
dokazov a rozhodnut’ spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje stat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a
obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’
jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, do§lo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran v konani
pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Nie je
pripustné, aby strany konania prenasali svoje povinnosti na sid a ocakavali, ze sud vyriesi svojim



dokazovanim zakladné predpoklady rozhodujiuce pre postdenie trestnej zodpovednosti obvineného.

Pri pasivite obhajcu obzalovaného, ktory v priebehu verejného zasadnutia v konani pred odvolacim
suidom nenavrhol Ziadne doplnené dokazovania, odvolaci sud nemal dovod sadm aktivne dopliovat’
dokazovanie vysluchom znalkyne Mgr. Z. Y. G., s ktorej znaleckym posudkom zo dia 10. jina 2014 sa
v ramci pripravy verejného zasadnutia predbezne oboznamil.

Problematiku narokov na nahradu Skody v suvislosti so skutkom, nasledkom ktorého je strata blizkej
osoby poskodenych, podrobne rozobral odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dna 26. februara 2014 a na
tieto zavery v podrobnostiach odkazuje. Pri rozhodovani o narokoch poskodenej R. M. sud prvého
stupna spravne aplikoval Trestny poriadok, ale i mimotrestné pravne normy.

Sud prvého stupiia ale pochybil, ked” poskodenej R. M. priznal vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku vys$iu sumu ako vo vyroku v poradi prvého rozsudku. Proti obidvom rozsudkom stdu
prvého stupna podal odvolanie len obzalovany X. F., a preto priznanie vy$sej nahrady Skody poSkodenej
R. M. v poradi druhym rozsudkom sudu prvého stupia, je porusenim zasady zakazu ,reformatio in
peius®. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze zavdzna je len vyrokova €ast’ rozhodnutia, pretoze len
td sa moze stat’ exeku¢nym titulom. Preto, ak sud prvého stupnia raz vyhlasil rozsudok s urcitym
obsahom, v zhode s ktorym musi byt aj jeho pisomné vyhotovenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.) a tato
vyrokova Cast’ (enunciat) rozhodnutia obsahujiica v koncentrovanej podobe vlastné rozhodnutie stdu,
nekoreSponduje s jeho oddvodnenim v tom zmysle, Ze na zéklade odévodnenia malo byt vo vztahu k
obzalovanému rozhodnuté prisnejSie, nez bolo na ziklade odvolania podaného len v prospech
obzalovaného, nie je mozné pri reSpekovani zasady zadkazu ,reformatio in peius® toto pochybenie
napravit, a to tak odvolacim stidom v odvolacom konani, ako ani sidom prvého stupiia v novom
konani, nasledujicom po zruseni rozhodnutia odvolacim stidom.

Z vys§ie uvedenych ddovodov, kedZe odvolanie bolo ¢iasto¢ne dovodné, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vo vyroku o nahrade Skody, ktory sa tyka poskodenej R. M.,
zrusil a sdm postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Odvolaci sud preskimal spravnost konania, ktoré predchddzalo napadnutému vyroku rozsudku
obzalovanym a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Ze by oddvodiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Vzhl'adom na povahu
odvolania, ktoré z hladiska rozhodovania odvolaciecho stidu, pokial’ ide o toho istého odvolatela, je
nedelitelné, uz neprichadzalo do uvahy zamietnutie odvolania postupom podla § 319 Tr. por. v ostatnej
casti, v ktorej bolo odvolanie nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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