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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odstideného K. H. v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania podla § 398 a nasl. Tr. por., na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2018 v
Bratislave, o staznosti odsudeného K. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2018,
sp. zn. 2Ntok/1/2017, rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho K. H. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim z 22. marca 2018, sp. zn. 2Ntok/1/2017,
rozhodol podla § 399 ods. 2 Tr. por. tak, ze navrh odsideného K. H. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 3Ntc/12/2014 zamietol.

V odévodneni sud vysvetlil, Ze v rdmci tohto typu konania nie je mozné preskimavat’ vecni spravnost’
skor vydaného rozsudku. Konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh obsahuje skutoc¢nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Za takéto (skutoénosti) nemozno povazovat’ rozdiely v
podmienkach podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v Slovenskej a Rakuskej
republike. Sud tiez v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) z 30. novembra 2016, sp. zn. 2 TdoV 3/2016, ktorym bolo dovolanie odstideného H.
odmietnuté.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny H. na verejnom zasadnuti staznost’, ktorti ale ani dodato¢ne
nijako neodévodnil.

Spisovy material bol najvy$siemu stdu riadne predlozeny 19. aprila 2018.
Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého

uznesenia, proti ktorému odsudeny H. podal staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a
dospel pritom k zaveru, ze tato nie je dovodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze sid povoli obnovu konania len v pripade
(zjednodusene) takych novych skutkovych zisteni, ktoré st svojou ,kvalitou* sposobilé - bud’ samy
osebe alebo v spojeni s inymi, privodit odli§né rozhodnutie vo veci Z obsahu odstidenym H.
vznesenych namietok je vSak zrejmé, ze ticto sa netykaju skutkového stavu veci, ale ide o namietky
rydzo pravne (uznavacimi rozsudkami doSlo k zhorSeniu jeho postavenia, kedZze v Rakusku by mal
narok na podmieneéné prepustenie podstatne skdr ako na Slovensku, krajsky std ho nespravne zaradil
do ustavu so strednym stupfiom strazenia).

Uvedené plati aj o ,,novej, sudu skoér neznamej skutoCnosti - potvrdenia rakaskej véznice ohladne
zakonnych podmienok podmieneéného prepustenia v Rakusku. V pripade tejto listiny nejde o dokaz
tykajuci sa skutkovej, ale pravnej stranky veci, t. j. (podla mienky odsudeného) o ne/dodrzani § 17 ods.
2 zakona €. 549/2011 Z. z., resp. druhej vety § 517 ods. 1 Tr. por. O uvedenom sved¢i aj to, Ze
predmetné namietky uz odstdeny H. na podklade dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v
minulosti vznasal a dovolaci stid sa s nimi v uzneseni z 30. novembra 2016, sp. zn. 2 TdoV 3/2016,
podrobne vysporiadal (¢. L. 77).

Wchadzajuc z tychto tivah dospel najvys$si sud k zaveru, Ze staznost’ odstideného H. nie je dovodna, a
preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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