Najvyssi sud 2 Obo 74/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: P.S., ICO: X.,
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. L.M.L., o schvilenie kone¢nej spravy
o spefniaZeni majetku z podstaty a vyictovania odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty, na odvolanie veritel'a: S.C.B., ICO: X., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 14.5.2009, €. k. 27 - 24 K 126/95-1483, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 14.5.2009, ¢. k. 27 - 24 K 126/95-1483 v Casti ur¢enia odmeny spravcu zrusuj e

a vec vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 14.5.2009, ¢. k. 27 - 24 K 126/95-1483 schvalil
kone¢nt spravu o speniazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty JUDr. L.. Konkurznd odmena bola ur¢ena vo vyske 46 368,59 Eur
(1 369 900 Sk), zaloha na odmenu bola vyplatena vo vyske 26 555,14 Eur (800 000 Sk) a na
doplatenie zostava 19 813,45 Eur (596 900 Sk). Na rozdelenie pre veritel'ov bola ur¢ena suma

vo vySke 120 817,23 Eur (3 639 740 Sk).

Proti uzneseniu podal veritel' S., a.s. v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podal
namietky uz voci konecnej sprave zverejnenej vyvesenim na uradnej tabuli Krajského sudu
v Banskej Bystrici dita 17.2.2009, ato z dovodu, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu v Casti

tykajucej sa odmeny spravcu, pretoze podla jeho ndzoru mala byt odmena vypocitana podla
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ust. § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona
o konkurze avyrovnani, vzneni platnom do 28.9.2001, t. j. ako 10%
zo zékladu urceného pre jej vypocet. Svoje tvrdenie zdovodnil tym, Ze podla prechodnych
ustanoveni sa v zacatych konaniach, v ktorych k8. oktobru 2001 nebolo skoncené
prieskumné pojednavanie, na odmenu spravcov aich zastupcov pouzija ust. § 6 az § 9d
vyhlasky, pricom prieskumné pojednévanie sa konalo diia 17.6.1999 a v diioch 29.11.2002
a 12.2.2009 sa uskutocnilo osobitné prieskumné pojednévanie. Z uvedeného teda vyplyva,
ze prieskumné pojednavanie bolo skoncené dna 17.6.1999 a na vypocet odmeny sa pouziju
ustanovenia platné do 28.9.2001. Dalej uviedol, e prvostuptiovy sud sa nezaoberal podanou
namietkou, ked’ len v odovodneni napadnutého uznesenia skonstatoval, ze sud pri urceni
vysky konkurznej odmeny postupoval podla ustanoveni § 6 pism. a/ a § 7 vyhlasky v zneni
platnom v ¢ase rozhodovania o schvéleni konec¢nej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov
spravcu, apreto vtejto casti povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné.
Podla veritela mala byt odmena spravcu urcend ako 10% zo zakladu 306 911,57 Eur
(9 246 018 Sk), t. j. 30 691,15 Eur (924 601,80 Sk). Veritel' zdroven uviedol, Ze namietkami
proti kone¢nej sprdve namietal skutocnost, Ze na osobitnom prieskumnom pojedndvani
konanom dna 12.2.2009 doslo k opatovnému preskiumaniu pohl'addvok oddelenych veritel'ov,
pricom tieto boli v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV z dovodu zaniku pradva na oddelené
uspokojenie v konkurze, ktoré veritelia ziskali v poslednych 2 mesiacoch pred podanim
navrthu na vyhldsenie konkurzu preradené¢ do II. triedy. Spravca pohladdvky preradil
z dovodu, ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol navrhovatelom ¢. 1 Polnohospodarskym
druzstvom Rostar podany dina 10.5.1995 a zidlozné prava vznikli dotknutym veritel'om
az v roku 1996. Podl'a veritel'a mal spravca uvedené pohladdvky popriet’ uz na prieskumnom
pojednavani zo dna 17.6.1999, ked’ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu zo dna 24.11.1997 spojil navrhy réznych navrhovatelov na spolo¢né konanie.
V Case konania prieskumného pojednévania bolo teda jasné, ze za podanie navrhu sa povazuje
prvé podanie, od ktorého sa ur¢il pravny rezim konkurzného konania. Kedze veritel'ova
pohl'adavka bola uznanéd na prieskumnom pojednavani, neméze byt predmetom osobitného
prieskumného pojednédvania. K tejto namietke prvostupnovy sud skonstatoval, ze zaradenie
pohladavok do iného poradia nemo6ze byt predmetom rozhodovania o schvaleni konecne;j
spravy asud doruCuje veritelom vyzvu, aby si v lehote urenej sidom uplatnili poradie
na sude. Veritel upovedomeny nebol. Veritel’ ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit

na d’al$ie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je ddvodné Ciasto¢ne.

Spravca konkurznej podstaty je samostatny uradny organ, ktorého vybera konkurzny
sud zo zoznamu spravcov, najmd advokatov, pri¢om mdze ist’ len o beztthonnt fyzickl osobu,
ktord je plne spdsobila na pravne ukony, ma primerani odbornii spdsobilost’ a suhlasila
so zapisom do zoznamu. Vynimocne mdze sud za spravcu ustanovit’ aj osobu nezapisani
do zoznamu, ak spiha podmienky pre zapisanie. Pri vykone funkcie spravca: - nestranne
a s odbornou starostlivostou nakladd s majetkom podstaty namiesto dlznika, zistuje stav
podstaty, robi supis podstaty, preskumava prihldsené pohladavky, zostavuje zoznam
pohladavok veritelov na ucely rozvrhu, vedie spory vyplyvajice z konkurzného konania,
ziada sud o suhlas s ikonmi pri spefiazovani majetku upadcu, spefiazuje podstatu upadcu,
udeluje Upadcovi suhlas nakladat’ s majetkom, odmietnut’ dar alebo dedi¢stvo, rozhoduje
o obchodnych zalezitostiach podniku, robi za tupadcu pravne uUkony kona za dlZznika
v pracovnopravnych vztahoch, predkladd sudu spravy, vratane konecnej spravy,

a vysvetlenia.

Podl'a ust. § 8 ods. 3 ZKV spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu.

Dohody spravcu s ipadcom alebo veriteI'mi o odmene st neplatné.

V zmysle ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV sa konkurzné konanie kon¢i vydanim
uznesenia ku dnu zacatia konkurzného konania, ¢o vyplyva zcit. ust. § 11b a § 11lc ods. 3

vyhlasky platnej ku diiu vydania rozvrhového uznesenia, resp. konecnej spravy.

Podla wust. § 11b vyhlasky platnej ku dilu vydania rozvrhového uznesenia,
resp. kone¢nej spravy, ustanovenia tejto vyhlasky sa nevztahuju na konania zacaté

pred nadobudnutim jej Gi¢innosti.

Podl'a ust. § 1lc ods. 3 prva veta cit. vyhlaSky v zaCatych konaniach, v ktorych
k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich

zastupcov pouziju § 6 az 9d.

Podrla ust. § 6 pism. a/ vyhlasky platnej ku dinu zacatia konkurzného konania, odmeny

spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskand spenazenim
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konkurznej podstaty a suma urcena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskand pri vykone

funkcie spravcu.

Podla ust. § 7 ods. 1 cit. vyhlasky, konkurznd odmena je 10% zo sumy uvedenej

v § 6 pism. a/.

Podrla ust. § 22 ZKV sud preskuma aj prihlasky, ktoré boli doruc¢ené po prihlasovacej

lehote, najneskdr vSak do skoncenia prieskumného pojednavania.

Z prechodnych a zavereCnych ustanoveni vyhlasky platnej ku diu vydania
rozvrhového uznesenia, resp. konecnej spravy, vyplyva, ze ak prieskumné pojednavanie bolo
skoncené pred 8. oktobrom 2001, na vypocet odmeny spravcu sa pouziju ustanovenia § 6
az § 9 vyhlasky €. 493/1991 Zb. platnej ku dnu konkurzného konania, tzn. 10% zo sumy
tvoriacej zdklad pre urCenie odmeny spravcu. Zo zdapisnice o prieskumnom pojedndvani
konanom dna 17.6.1999 vyplyva, Ze vten isty dent o 11h bolo prieskumné pojednavanie
uznesenim sudu prvého stupnia skoncené. V spise sa nachadzajii aj dalSie tri zapisnice
z prieskumnych pojednavani oznacenych ako osobitné, resp. dodato¢né prieskumné
pojednavanie, pricom zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani poznd iba pojem
prieskumné pojednavanie. KedZe dna 17.6.1999 doSlo ku skonceniu prieskumného
pojednavania rozhodnutim sudu, nie je mozné d’alSie uskuto¢nené pojednavania povazovat
v zmysle zadkona o konkurze avyrovnani za prieskumné pojednavania ana tychto
preskumavat’ neskor podané prihlasky pohl'adavok. Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne
urcil odmenu spravcu podl'a ustanoveni § 6 az § 9d vyhlasky platnej po 29. septembri 2001,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie zo dna 14.5.2009 ¢. k. 27 - 24 K 126/95-
1483 v Casti urenia odmeny v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie.

Veritel' vo svojom odvolani napadol aj preradenie svojej pohl'addvky do II. triedy

na dodato¢nom prieskumnom pojednavani konanom dia 12.2.2009.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. f/ prva veta ZKV platného k zacatiu konkurzného
konania, t. j. k 12.5.1995, zanikaju prava na oddelené uspokojenie, ktoré sa tykaji majetku
patriaceho do podstaty a veritelia ich ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim

navrhu na vyhlasenie konkurzu.
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V zmysle ust. § 32 ods. 2 pism. b/ cit. zak. sa po uplnom uspokojeni pohl'addvok proti
podstate a pracovnych narokov uspokojuju dane, poplatky, cld a prispevky na socialne
zabezpeCenie /poistenie/, pokial vznikli najdlhSie tri roky pred vyhldsenim konkurzu
a v priebehu konkurzu, ak nebudu uspokojené z veci zatazenych pre ne zaloznym pravom

/pohladavky druhej triedy/.

Spravca veritel'ovu pohl'adavku povodne zaradenu na oddelené uspokojenie dodato¢ne
preradil do II. triedy, o ¢om informoval na tzv. dodatocnom prieskumnom pojednavani,
konanom diia 12.2.2009. Veritel’ proti uvedenému preradeniu podal namietky, ktorymi sa sud
zaoberal v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy zo dina 14.5.2009 tak, ze skonStatoval
nemoznost’ skimania zaradenia pohladavky spravcom do iného poradia pri pojednavani
o schvaleni konecnej spravy a vyucétovania vydavkov a odmeny spravcu. Zaroven uviedol,
ze sud konkurznym veritelom, ktorych sa to tyka, dorucuje vyzvu na uplatnenie poradia
v urcenej lehote na sude, ktory vyhlésil konkurz. V spise doru€enie takejto vyzvy vykazané

nie je.

Odvolaci stid ma za to, Ze zaradenie veritelovej pohl'adavky do II. triedy bolo v stilade
so zakonom, kedZe ndvrh na vyhldsenie konkurzu bol sudu doruceny dna 12.5.1995
a veritel'ovi zélozné pravo vzniklo az v roku 1996. Z uvedeného dévodu spravca konkurznej
podstaty spravne v priebehu konkurzného konania opravil zaradenie pohladavky veritel'a
do 1II. triedy pre rozvrh a procesné pochybenia sudu prvého stupiia nemali vplyv na spravnost’

rozhodnutia tohto zaradenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



