Najvyssi sud 1MObdV/1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., S.. S., B. X, X. X. K.,
zastupeného J.. R. S., advokatom, N.. M. S. X, K. proti zalovanému: I.. J. K., T. S. X,, K,,
spravca konkurznej podstaty upadcu E. I. A., H. X., X. X. B., 0 vylu¢enie nehnutel’nosti zo
stipisu konkurznej podstaty, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 11. oktobra 2011 sp. zn. 2 Cbi
22/2006-380 a Najvyssiecho sudu SR zo 17. maja 2012 ¢. k. 10bo 3/2012-48, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmieta.

Nahradu trov dovolacieho konania i¢astnikom neprizmnav a.
Odévodnenie:

Podnetom na podanie mimoriadneho dovolania poZziadala pravna zastupkyna
zalovaného J.. |. K. generalneho prokuratora Slovenskej republiky o preskimanie rozsudku
Krajského sudu Kosice z 11. oktobra 2011 €. k. 2 Cbi 22/2006-380 Vv spojeni s rozsudkom
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo 17. maja 2012 €. k. 1 Obo 3/2012-438 z d6vodu
nespravneho pravneho postdenia veci a z dovodu, Ze konanie, ktoré rozhodnutiam
predchadzalo, trpelo inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator z odovodnenia mimoriadneho dovolania uviedol:

Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu Kogice 15. juna 2006 doméhal uréenia,
ze je vlastnikom nehnutel'nosti vedenych Spravou katastra K. pre okres K., Obec K., kat. uz.

K., zapisané na LV ¢. X. a to:

1/ nebytovy priestor oznaceny ako muzeum ¢. 24, suterén, priestor ¢. 6 o celkovej
rozlohe 64,86 m2 spolu s prislusenstvom a vybavenim, ktoré sa nachadza v bytovom dome

na Nadvori Europy v Koméarne v katastri nehnutelnosti v K. evidovanych ako rozostavana
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stavby, postavena na parcele ¢. 29/3 o vymere 2194 m charakterizovanej ako zastavané plochy
zapisané na LV ¢. X., katastralne tizemie K., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych

Castiach a zariadeniach domu o velkosti 6486/241262,

2/ nebytovy priestor oznaceny ako kancelaria €. 25, suterén, priestor €. 12 o celkove;j
rozlohe 23,01 m2 spolu s prisluSenstvom a vybavenim, ktoré sa nachddza v bytovom dome
na Nadvori Eurépy v Komarne, v katastri nehnutelnosti v K., charakterizovanej
ako rozostavana stavba postavena na parcele ¢. 29/3 zastavané plochy o vymere 2194 m,
zapisanej na LV ¢. X., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach

a zariadeniach domu o velkosti 2301/241262,

3/ nebytovy priestor oznaceny ako kanceldria ¢. 30, na 2. poschodi, priestor ¢. 12
0 celkovej rozlohe 7,60 m2 spolu s prislusenstvom a vybavenim, ktoré sa nachadza v bytovom
dome na Nadvori Eurépy v Komarne, v katastri nehnutel'nosti v K., charakterizovanej ako
rozostavana stavba, postavena na parcele ¢. 29/3 - zastavané plochy o vymere 2194 m ,
zapisanej na LV €. X., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych

zariadeniach domu o vel'kosti 760/241262,

4/ nebytovy priestor oznaceny ako sklad ¢. 31, na 2. poschodi, priestor €. 8 o celkovej
rozlohe 5,62 m spolu s prislusenstvom a vybavenim, ktory sa nachadza v bytovom dome
na Nadvori Eurépy v Komarne, v Kkatastri nehnutelnosti v K., charakterizovanej
ako rozostavana stavba, postavena na parcele ¢. 29/3 - zastavané plochy o vymere 2194 m2,
zapisanej na LV ¢. X., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych

zariadeniach domu o velkosti 562/241262,

5/ nebytovy priestor oznaceny ako socialne zariadenie €. 32, na 2. poschodi, priestor
¢. 12 o celkovej rozlohe 1,96 m2 spolu s prislusenstvom a vybavenim, ktory sa nachadza
v bytovom dome na Nadvori Eurépy v Komadarne, v katastri nehnutelnosti v K.,
charakterizovane] ako rozostavand stavba, postavena na parcele ¢. 29/3 - zastavané plochy
ovymere 2194 m2, =zapisana na LV ¢. X, vratane spoluvlastnickeho podielu

na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o vel'kosti 196/241262,

6/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti 64033/93723 na nehnutelnosti oznacenej
ako nebytovy priestor ¢. 33 na 2. poschodi, priestor ¢. 2 o celkovej rozlohe 937,23 m2 spolu
S prislusenstvom a vybavenim, ktory sa nachddza v bytovom dome na Nadvori Eurdpy

v Komarne, v katastri nehnutel'nosti v K., charakterizovanej ako rozostavana stavba postavena
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na parcele €. 29/3 - zastavané plochy o vymere 2194 m2, zapisanej na LV ¢. X., vratane

spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti

93723/241262.

Krajsky sud KoSice uznesenim ¢. k. 2 Chi 22/2006-157 rozhodol o pripusteni zmeny
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny predmetné nehnutel'nosti vedené Spravou katastra K. pre
okres K., katastralne tizemie K. zapisané na LV ¢. X., uvedené vo vyroku uznesenia vylucit’ z
konkurznej podstaty Gpadcu E. I. A. so sidlom P. X. X. X. K. v konkurznej veci vedenej na
Krajskom sude Kosice sp.zn. 3 K 191/02 a zaroven je povinny nahradit’ zalobcovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného siidneho poplatku a trov pravneho zastipenia do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud Kosice rozsudkom ¢. k. 2 Cbi 22/2006-380 rozhodol, Ze zalovany je
povinny vylucit’ zo supisu konkurznej podstaty predmetné nehnutelnosti a zaroven je povinny

nahradit’ zalobcovi trovy konania 1 659,21 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani nebolo sporné, ze predchadzajici
spravca konkurznej podstaty tipadcu E. I. A. J.. J. K. zapisal do supisu konkurznej podstaty
predmetné nehnutelnosti, vylucenia ktorych sa zalobca domaha. Z evidencie nehnutelnosti
vyplyva, ze ako vlastnik je vedeny upadca. Taktiez v konani nebolo sporné, ze ipadca ako
predavajuci uzatvoril so zalobcom ako kupujicim tri zmluvy o prevode vlastnictva
nebytovych priestorov 29. novembra 2002, na zéklade ktorych odpredal Zalobcovi predmetné
nehnutelnosti za dohodnuté kipne ceny. TaktiezZ nebolo v konani sporné to, ze po tom ako
zalobca aj upadca podali 5. decembra 2002 navrh na vklad vlastnickeho prava zalobcu k
predmetnym nehnutelnostiam na Spravu katastra Komdarno, teda skor ako sprava katastra o
navrhu rozhodla, bol 27. januédra 2003 vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu, preto bolo toto
katastralne konanie preruSené. TaktieZ zo zhodného vyjadrenia ucastnikov, ako aj z
oznamenia Spravy katastra Komarno vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty E. 1. A. nedal
suhlas na pokraCovanie v preruSenom katastralnom konani o zapise vlastnickeho prava

zalobcu ako kupujuceho k predmetnym nehnutelnostiam.

Sud s poukazom na § 2 OSP uviedol, ze sud je organom, ktory je opravneny
rozhodovat’ o poruSenom prave Gcastnika konania. V prejednavanej veci porusenym pravom
zalobcu v tomto konani je to, Ze na zaklade platne uzatvorenej kiipnej zmluvy nenastali ucinky
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti,
pretoze na majetok predavajuceho bol vyhladseny konkurz, ¢im sa toto katastralne konanie

prerusilo a spravca konkurznej podstaty bez uvedenia dovodu nepokracoval v katastralnom
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konani a na strane druhej nie st splnené ani dovody na zastavenie Katastralneho konania.
Spravca konkurznej podstaty nepreukazal ani dovody na zastavenie katastrdlneho konania.
Zalovany spravca konkurznej podstaty touto svojou ne¢innostou vo vztahu k Sprave katastra
Komarno porusuje pravo zalobcu ako kupujuceho, aby mohol kompetentny organ rozhodnut’
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava a preskiimani, ¢i predlozené kipne zmluvy ako podklad
pre prevod vlastnickeho prava su v sulade so zakonom. Sud preto rozhodol o porusenom prave
zalobcu na zéklade necinnosti zalovaného vo vztahu k sprave katastra a vylucil predmetné
nehnutelnosti zo stipisu konkurznej podstaty upadcu. Zalovany spravca konkurznej podstaty

neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by spochybiiovali platnost’ predmetnych zmluv.

Odvolaci sud potvrdil prvostupnovy rozsudok, v celom rozsahu sa stotoznil
s odoévodenim napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie spravnosti vo vztahu k podanému

odvolaniu doplnil d’alSie dovody.

S tymto nazorom sa nestotoziujem a uvedenymi rozhodnutiami bol podl'a méjho

nazoru poruseny zakon.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 27. januara 2003.

Podrla § 6 ods. 1 ZKV majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu.

Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 ZKV podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory,
prava a iné majetkové hodnoty (d’alej len ,,majetok"), ktoré patrili dlznikovi v deni vyhlasenia
konkurzu, a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik

zabezpecil svoj zavizok.

V stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona spravca konkurznej podstaty
upadcu pojal do supisu konkurznej podstaty sporné nehnutel'nosti, nakol’ko podla vypisu z LV

¢. X., LV ¢. X. bol tpadca ich vlastnikom v ¢ase vyhlasenia konkurzu.

Zalobca sa zalobou domahal vyludenia predmetnych nehnutelnosti zo stpisu
konkurznej podstaty, nakol’ko ich vlastnikom je on, z dévodu, ze ich nadobudol na zdklade
kipnych zmliv wuzavretych byvalym Statutirom upadcu pred vyhldsenim konkurzu
29. novembra 2002. K zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti ale nedoslo, pretoze
na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz v doésledku ¢oho bolo v zmysle ust. § 14 pism. d)

ZKV konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava na Sprave katastra Komarno prerusené.
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Vzhl'adom na to, Ze spravca konkurznej podstaty aj napriek viacerym vyzvam Spravy katastra
Komérno v zaCatom katastralnom konani o povoleni vkladu nepokracoval, doméhal sa svojho

prava vylucenim veci z konkurznej podstaty upadcu.

Konajuce sudy nemali za sporné, ze ako vlastnik spornych nehnutelnosti na liste
vlastnictva je vedeny upadca, ale poukazali na to, ze s poukazom na § 2 OSP std je organom,
ktory je opravneny rozhodovat’ o porusenom prave ucastnika toho ktorého konania a v tomto
pripade bolo porusené pravo zalobcu, spoCivajice vtom, ze na zdklade platne uzavretej kipne;j
zmluvy nenastali jej ucinky, nakolko predavajuci - SKP tupadcu odmieta bez uvedenia
dovodov pokratovat’ v konani o povoleni vkladu. Zalovany SKP neuviedol Ziadne relevantné
dovody, ktoré by spochybniovali platnost’ kipnych zmluv a svoju obranu zalozil na stagnacii
a domnienke, ze v prave oCakdva, ze sidy budi konat’ nad ramec sidneho konania. Naproti
tomu Zzalobca dostatocne osvedCil, ze sporné nehnutelnosti nadobudol kupou a preto
su splnené¢ predpoklady dané zakonom o osvedCeni jeho vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam. Odvolaci sid poukdzal na to, ze vklad alebo zéapis v katastri nehnutel'nosti
zaklada sice vlastnicke pravo, ale toto nie je nemenitel'né. Plati len pokial’ sa nepreukéazZe opak,

¢o sa v tomto konani preukazalo.

S tymto nazorom konajucich sudov sa nestotoziujem.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vlastnikom spornych nehnutel'nosti podla
vypisu z listu vlastnictva bol v ¢ase vyhlasenia konkurzu upadca. Podla § 70 zak. ¢. 162/1995
Z. z. katastralneho zdkona udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukdze
opak. Zalovany v tomto konani preukizal hodnovernym dokladom vlastnictvo k spornym
nehnutel'nostiam a preto nie je namieste tvrdenie konajlicich sudov, zZe neuniesol ddkazné

bremeno, pokial’ ide o platnost’ kipnych zmluv uzatvorenych byvalym Statutarom upadcu.

Zastavam nazor, ze zalovany vypisom z listu vlastnictva hodnovernym spdsobom
preukazal vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam. Predmetom konania o vylucenie veci
z konkurznej podstaty nemdze byt urCenie vlastnickeho prava podla hmotného prava
a rieSenie tejto otazky je potrebné riesit’ v samostatnom konani o ur¢enie vlastnictva.
Uzavretie kupnych zmlav byvalym Statutdirom upadcu znamenda, ze zmluvy nadobudli

ucinnost’ a jej UCastnici su pravami a povinnostami viazani, ale vlastnicke prévo
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sa nenadobuda Uc¢innostou zmluvy. Samotnou zmluvou vlastnicke ani iné vecné pravo
nevznikd, ale nadobudatel'ovi vznikd zavdzny narok pozadovat’ od prevodcu predovsetkym
prevedenie vlastnickeho prava k veci. Vlastnicke pravo ¢i iné vecné pravo k nehnutelnosti
vznikne az vkladom do katastra nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia spravy katastra

0 povoleni vkladu (§133 ods. 2 07).

O prebichajicom katastralnom konani je prislusnd rozhodnit' sprava katastra
nehnutel'nosti. Som toho néazoru, Ze vSeobecny sud nie je orgdnom, ktory je opravneny
rozhodovat’ o porusenom prave udastnika katastralneho konania. Podla CI. 142 Ustavy
Slovenskej republiky a § 7 OSP sudy rozhoduju v obcianskopravnych, trestnopravnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych veciach. Vzt'ah medzi spravou katastra a ucastnikmi
konania o vklade je vztahom verejnopravnym a nemozno nan nahliadat’ ustanoveniami

sukromného prava.

Je potrebné striktne odliSovat’ zavizkovy vzt'ah od vecného prava. K uzavretiu zmluvy
dochadza okamihom, ked’ prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uc¢innost’ (§ 44 ods. 1
prva veta OZ). Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobtda ucinnost, doslo k zhode zmluvnych strdn a zmluva je uzavreta.
Od uzavretia zmluvy su jej ucastnici vzniknutymi pravami viazani (tzv. obligacné ucinky

zmluvy).

Odvolaci sad v odovodneni rozsudku nijakym sposobom nezaujal stanovisko
k nAmietkam Zalovaného uvedenym v odvolani. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie studu
je zmitocné a nevykonatelné, nakolko rozhodnutie vo veci obsahuje len vyrok o tom,
7e spravca je povinny vylucit veci zo stpisu konkurznej podstaty, a to napriek tomu,
ze vlastnikom veci podla hmotného prava zostal. TaktieZz nezaujal pravny nézor
ani k namietke zalovaného, ze sud pri posudzovani prejudicialnej otazky vlastnictva rozhodol
inak ako podl'a hmotného préava, a to iba na zédklade domnienky o tom, ako by mal rozhodnut’
spravny organ v pripade, ak by pokracoval v katastrdlnom konani, pricom na rozhodovanie

0 tejto otazke nie je prislusny.

Nijako sa nevyrovnal ani s namietanou skuto¢nostou, Ze Zalovany odstupil
od kiipnych zmliv uzavretych byvalym Statutirom dpadcu. V odovodneni odvolacicho
stidu v tomto smere absentuji zavery o tom, z akych dékazov vychadzal, akymi avahami
sa riadil, preto rozhodnutie v tomto smere neobsahuje Uplné a vystizné oddvodnenie,
v dosledku ¢oho je nepresved¢ivé a nepreskiimatelné (§ 157 ods. 2 a 3 OSP v spojeni s § 211
OSP).
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti za podmienok stanovenych v § 243 ods. 1 OSP
v spojeni s § 243f pism. b), ¢c) OSP poddvam mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 Cbi 22/2006-380 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 3/2012-438, nakolko tymto sudnym
rozhodnutim bol poruseny zakon a vyzaduje si to ochrana i¢astnika konania, ktord nemozno

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora prejednal
bez nariadenia pojednavania a dospel Kk zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustny. Dovolaci sid poukazuje na konStantnu judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj na judikaturu Eurépskeho sudu
pre Pudské prava v Strasburgu. Dovolaci sud najmi poukazuje na spoloéné stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a obchodnoprdvneho kolégia NajvysSieho sadu Slovenskej republiky zo dila
20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom stanovisku sa konStatuje: procesna
pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom
suidnom konani podmienend tym, Ze tento Ucastnik najprv sdm nelspeSne vyuzil
moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potenciondlne spoOsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie.
Pokial’ tito moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’. Na zaklade
uvedenych dovodov mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora odmietol, kedze

VO veci riadne mimoriadne dovolanie podané nebolo.

Vzhladom na vysledok dovolacieho konania, dovolaci sad ucastnikom nahradu

trov dovolacieho konania nepriznéava.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 5 : 0.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Karin Fedorova



