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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. B., bytom F. KoSice, 2/ V. X,
bytom M., 3/ S. E., bytom W., 4/ V. V,, bytom M., 5/ C. W., bytom W., vSetci pravne zastipeni JUDr.
Janom Dzurickom, advokatom, advokéatska kanceldria v PreSove, KonStantinova 6, proti odporkyniam:
1/ VX, bytom M., 2/ V. C., bytom H. o podani navrhovatelov zo dia 03. juna 2013, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 145/2013, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 27. decembra 2013 ¢.k. 21 Co 215/2013-67, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej len okresny sud) uznesenim sp. zn. 14 C 145/2013 z 17. oktébra 2013
podanie navrhovatelov odmietol z dévodu, Ze ani po doplneni podania, neobsahovalo nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len krajsky stid) uznesenim sp. zn. 21 Co 215/2013 z 27. decembra 2013
odvolanie navrhovatelov podané proti uzneseniu sudu prvého stupiia odmietol ako oneskorene podané.

Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podali dovolanie navrhovatelia.

Kedze z obsahu dovolania sa nedalo zistit' z akého dévodu prévny zastupca navrhovatelov dovolanie
podal, okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov aby v lehote do 10 dni odstranil vady
podaného dovolania. Pravny zastupca navrhovatel'ov na vyzvu okresného sudu sa vyjadril podanim z 15.
aprila 2014 z obsahu ktorého vyplyva, ze dovolanie podal proti v§etkym rozhodnutiam okresného stdu
pod sp. zn. 14 C 145/2013, dalej proti rozhodnutiu krajského stdu pod sp. zn. 21 Co 215/2013 ako aj
proti rozsudku okresného stidu sp. zn. 14 C 89/93 a to z dévodu jeho nespravnej interpretacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal



vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal ¢i toto podanie ma vSetky nalezitosti, ktora ma
dovolanie obsahovat’.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto rozhodnutie
napada...

Po zisteni, Ze pravny zastupca navrhovatelov ani po vyzve okresného sudu nedoplnil dovolanie, tak aby
mohlo tvorit’ podklad pre rozhodnutie dovolacieho sudu, neoznacil dovody preco, ktoré konkrétne
rozhodnutie pravny zastupca dovolanim napada, nie je v dovolani uvedeny jasny a konkrétny petit,
najvyssi sud postupom podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. dovolanie
navrhovatel'ov odmietol, pretoZze podané dovolanie nema zdkonom stanovené nalezitosti.

V dovolacom konani maji prdvo na nahradu trov konania odporkyne, ktorym trovy konania nevznikli,
ani si ich neuplatnili a preto najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §

142 ods. 1 O.s.p. im nepriznal nahradu trov konania odporcom.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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