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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. P., trvalym pobytom v L., proti Zalovanym 1/
Ministerstvu kultury Slovenskej republiky - Statny komorny orchester Zilina, so sidlom v Ziline, Dolny
Val 47, zastapenému Advokéatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., so sidlom v Ziline,

Sladkovicova 13, 1CO: 47 253 339, 2/ Ing. H. J., trvalym pobytom v L., 3/ Ing. C. J., trvalym pobytom
v L., o urlenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Ziline pod sp. zn.
7C/496/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. septembra 2017 sp. zn.
5Co0/188/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie) rozsudkom zo 16. maja 2016 &.k. 7C/496/2015-
76 Zalobu, ktorou zZalobkyna Ziadala, aby std uréil, Ze kipna zmluva, ktora mala byt spisana vo forme
notéarskej zépisnice 1. jana 1982 pred Statnym notarstvom Bratislava I - N 83/82 medzi pani L. R. ako
predavajucou a zalovanymi 2/ a 3/, predmetom ktorej mal byt predaj nehnutelnosti - domu o velkosti
210 m2, nachédzajici sa na parcele ¢. XXX v kat. I.. je neplatnd, zamietol; rozhodnutie o trovach
konania vyhradil na samostatné rozhodnutie do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze prioritne skumal nalichavy pravny zaujem v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom urc¢eni, ktory je zakladnym procesnym predpokladom
uspesnosti ur¢ovacej zaloby (akou je aj Zaloba v predmetnom pripade), a ktory zalobkyna odévodinovala
tym, Ze ak by neexistovalo pozitivne rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti napadnutej zmhuvy,
predmetom ktorej mal byt predaj oznaCenych nehnutelnosti, ktoré st v sucasnosti vo vlastnictve
zalovaného 1/, neexistuje pre Zzalobkynu ako dedicku ind mozZnost ucinne sa domdahat svojich
vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom dedi¢ského konania po
porucitelke. Sud dospel k z&veru, Ze zalobkyila nemé na navrhovanom urceni naliechavy pravny zaujem.
Mal za to, ze pripadnym vyhovenim jej Zalobe by sa na jej pradvnom postaveni ni¢ nezmenilo, ked’ze by



sa nedosiahla zmena zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti z
dovodu, ze predavajica smrtou stratila spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a ani by sa neodstranila
zalobkyniou tvrdend spornost’ pravneho vztahu medzi stranami; naviac ked’ oznaceny Zalovany 1/ ani
nebol uc¢astnikom kupnej zmluvy, ktorej platnost’ Zalobkyna napadla a v su¢asnosti ani nie je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, teda nie je ani pasivne vecne legitimovanou stranou v konani. Jedinym
procesne pripustnym prostriedkom by v danom pripade bola Zaloba o urcenie, Ze sporné nehnutelnosti
(tie, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy) patria do dedi¢stva po zosnulej predavajicej L. R.. V pripade
uspechu takejto zaloby by nasledne predmetné nehnutelnosti mohli byt prejednané v dedi¢skom konani
po tejto porucitelke. Rozsudok napadla zalobkyiia odvolanim.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. septembra 2017 sp. zn.
5Co/188/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ 2/ a 3/ priznal nérok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nédhrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie ako i s jeho pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze Zalobkyna v podanom
odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa stud prvej in§tancie nevysporiadal a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, pricom v jednotlivostiach na ne poukézal. Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné
vzhladom na povahu a charakter zZaloby, ktora bola Zalobou ur¢ovacou, zaoberat’ sa prvotne otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urCeni, ako navrhovala zalobkyna. Wychadzajic zo
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, odvolaci sud suhlasil so zd&verom sudu prvej inStancie, Ze na
zalobkynou navrhovanom urceni nie je dany nalichavy pravny zaujem, nakolko vyhovenie podanej
zalobe by nijakym spésobom nezmenilo jej pravne postavenie vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam a
naviac existuje iny procesne pripustny prostriedok ochrany prav Zzalobkyne, ktory by bol sposobily
odstranit’ neistotu v pravnych vzt'ahoch zalobkyne a tym je zaloba o urenie, ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitel’ke. Nedostatok naliechavého pravneho zdujmu je zaroven nevyvratitelrnym
dovodom pre zamietnutie Zzaloby. Odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, na
ktorych zalozila svoje odvolacie dévody a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze stid prvej inStancie
zalobu zamietol, t.j. rozhodol o obmedzeni pristupu G¢astnika k sudu bez toho, aby sa so Zalobou vecne
zaoberal, pricom v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dal§imi vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial Zalobkyni procesné prava. Poukdzala na to, Ze bez
existencie pozitivneho rozhodnutia stidu o neplatnosti pravneho tkonu neexistuje pre iiu ako dedicku ina
moznost’, ako sa u¢inne domahat’ svojich prav k predmetnej nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom
dedi¢ského konania po porucitelke. Pri posudzovani predmetnej Zaloby std prvej inStancie mal
vedomost’ o existencii vad podania braniacim jej vecnému vybaveniu, napriek tejto skuto€nosti nebola
sudom vyzvand na ich odstranenie. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na
nedostato¢nych pravnych a skutkovych zisteniach, tieto vychadzaji z bezddvodného a neuplného
dokazovania. Nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia videla dovolatel’ka v postupe stdu, ked’ ani po
dvojnasobnej ziadosti pravneho zastupcu nebola vypocuta (pravny zastupca nevedel zddvodnit’ jej
naliehavy pravny zaujem) a ndvrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne zamietol. Namietala,
ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu nazoru, ze zalobkyna nemd na navrhovanom uréeni
nalichavy pravny zaujem a pripadnym vyhovenim zaloby by sa na jej pravnom postaveni ni¢ nezmenilo,
ked’Zze by sa nedosiahla zmena zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti a ani by sa neodstranila zalobkyiiou tvrdena spornost’ pravneho vzt'ahu medzi stranami,
ktory nasledne potvrdil odvolaci sud. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze neprihliadol na Ziadne vady, ktoré
sa tykali procesného postupu stidu. Konanie a rozhodovanie odvolacicho stidu bolo jednostranné,



pretoze nezohladnilo jej namietky, ani podstatné listinné dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na spravodlivé
posudenie skutkového stavu a boli by pre rozhodnutie pravne vyznamné. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne Zalobe vyhovel.

4. Zalovany 1/ sa k obsahu dovolania Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Zalovani 2/, 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sa plne stotoziiuji s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a povazuji ho za vecne spravne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatel’kou namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah stidu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup stdu znemoziujuci

procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€niovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky prévne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadils a nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked” vo vztahu k § 237 ods. 1 O.s.p. dospel najvyssi sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu Upravu dovolania obsiahnuta v CSP (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Treba dodat, ze o tom, aky bol v tej - ktorej veci
procesny postup sudu a ako prebiehalo konanie, si dovolaci sud mdze urobit’ obraz len zo studneho
spisu. To, ako prebichalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o pojednavani.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, ze sud prvej
inStancie nevykonal fiou navrhnuty doékaz, a to jej vysluch ako strany, najvys$s§i sud uvadza, ze
nevykonanie dokazov nebolo podla predchadzajiucej Gipravy povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,,O.s.p.). Strany boli
povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz moézu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120
ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). Posudenie toho, ¢i sa vyhovie ndvrhu na vykonanie
dokazovania, a ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, bolo vecou stdu (§ 121 ods. 1
O.s.p.), a nie uc¢astnikov konania. Vysluch ti¢astnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov (§
125 O.s.p.) a tento sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Nevykonanie ddkazu vysluchom tucastnika
konania nie je postupom, ktorym sud odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism.
f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 96/99). Najvyssi sud to
vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetli, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat za nasledok len nelGplost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu procesnych



opravneni ucastnika konania. Aj v d’alSom rozhodnuti R 125/1999 najvys$si sad vysvetlil, Ze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy, nemozno to povazovat za odiiatie moznosti
konat’ pred sudom. Aj v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov vyssSie uvedenych skutoCnosti. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni i¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R
125/1999, R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu
ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je
dévodom =zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu.

19. Zalobkyha procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje tiez z procesného
postupu sudu, ktory naprick tomu, Ze mal vedomost o vadach podanej zaloby, nevyzval ju na
odstranenie vady v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a o Zzalobe meritorne rozhodol. Vzhladom na tuto
dovolaciu argumentaciu zalobkyne bolo v preskimavanom pripade potrebné posudit, ¢i zalobkyna
opodstatnene sidom vytyka, ze nespravnym procesnym postupom, konkrétne nesplnenim procesnej
povinnosti vyplyvajicej z § 43 ods. 1 O.s.p. znemoznili zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
nemohla byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

21. Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) opakovane judikoval, ze musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat' a pouZzivat oznacené
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku v sulade s Géelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Interpretaciou a aplikaciou tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit’
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Vieobecny siid musi sucasne vychadzat’ z
toho, ze vSeobecné sudy maji poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (stran sporu).
Prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov t¢astnikov ob¢ianskeho sidneho konania (stran sporu) a
nadmerny tlak na dopliianie takych nalezitosti do procesnych ukonov u¢astnikov, ktoré nemaju oporu v
zakone, ktoré idil nad ramec zékona alebo nemajii zédkladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie s v
sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (vid napriklad sp. zn. II. US 154/08, 1. US
361/2010, 11. US 675/2016, 111. US 833/2016).

21.1. V suvislosti s uvedenym procesnym postupom sudu najvyssi sud sa zmienil v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 68/2014, v ktorom uviedol, Ze dévodom ,,pre procesny postup stdu podla § 43 ods. 1 O.s.p. nie je
len netplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné vyjadrenie toho, ktorému sudu je podanie urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, ale tiez skutocnost’, ze je vnutorny (logicky) rozpor medzi
tym, ¢o ucastnik na jednej strane tvrdi a na druhej strane pozaduje®.

21.2. Podobne v inom dovolacom konani (3 Cdo 78/2007) najvyssi sud konStatoval, Ze ak Zalobkyna v
zalobe vyjadrila volu, ktortt v skuto¢nosti (vzhl'adom na opisanie rozhodnych skuto¢nosti) zretelne
prejavit nechceela, i$lo o podanie vadné v zmysle § 43 O.s.p.

22. V preskumavanej veci sa Zalobkyina domahala urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy spisanej dina 1. jina
1982 pred Statnym notarstvom Bratislava I vo forme notarskej zapisnice ¢. N 83/82 medzi pani L. R.
ako predavajlicou a zalovanymi 2/ a 3/, predmetom ktorej mal byt predaj nehnutelnosti - domu o
velkosti 210 m2, nachéadzajlici sa na parc. ¢. XXX v kat. 0z. B.. Naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy oddvodiiovala tym, Zze ak by neexistovalo pozitivne rozhodnutie
sidu o urCeni neplatnosti napadnutej zmluvy, predmetom ktorej mal byt predaj oznacenych



nehnutelnosti, ktoré su v si¢asnosti vo vlastnictve Zalovaného 1/, neexistuje pre zalobkyiu ako dedi¢ku
ind moznost’ u¢inne sa domahat’ svojich vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti, ktord mala byt
predmetom dedi¢ského konania po poruéitel’ke. Okresny stid rozsudkom Zalobu zamietol pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu, pricom odvolaci std jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Z
ustanovenia § 5 O.s.p. vyplyva povinnost’ sudu poucit’ ucastnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach. Sud je tak povinny ucastnikov poucit, aké prava im priznavajii a aké povinnosti im
ukladaji procesnopravne predpisy. Ako je potrebné procesné tikony vykonat’, popripade ako je potrebné
odstréanit’ vady uz nimi vykonanych procesnych ukonov tak, aby vyvolali zamySl'ané procesné uc¢inky.
Do poucovacej povinnosti vSak nepatri navod, ¢o by mal alebo mohol tcastnik v danom pripade
vykonat’, aby dosiahol Ziadaného ucinku. Ak je Zalobny petit presny, urlity a zrozumitelny, nie je
dévodom k postupu podl'a § 5 O.s.p. okolnost, ze Zalobe nemozno vyhoviet' preto, Ze nema oporu v
hmotnom préve. Akdkolvek poucovacia povinnost o tom, akym spdsobom by mala zalobkytia
formulovat’ zalobny névrh, aby mohla byt v spore Uspe$na, presahuje ramec poucovacej povinnosti
zakotvenej v obCianskom stidnom poriadku. V predmetnom konani nebol preto dévod pre aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. tak, ako to Zalobkyna mylne tvrdi vo svojom dovolani. Zamietnutie
zaloby stidom prvej inStancie a potvrdenie jeho rozhodnutia odvolacim sidom preto nemohlo mat za
nasledok porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

23. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

24. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

25. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a vysporiadal
sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne (bod 8. az 12.). Za neopodstatnenti dovolaci sud preto povazuje
namietku zalobkyne, tykajucu sa jednostrannosti konania a rozhodovania odvolacieho sudu. I ked
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odoévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, sta¢i, ak v odoévodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku stdu prvej in§tancie. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej



strany, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

26. K d'alsej dovolacej argumentacii zalobkyne najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej tipravy
dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,

3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010

a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila
2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssSie uvedené¢ho chapania dopadu nesprévneho préavneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢novat jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

27. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zzalobkyne odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

28. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/ az 3/ ich ndhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanym Zziadne preukazané trovy dovolacieho

konania nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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