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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/: Q.. H. D., nar. XX. R. XXXX, bytom I.
XX, XXX XX S., pravne zast. JUDr. Michael Medvid’, Wurmova 1131/4, 040 23 Kosice, Zalobcu 2/:
X.. X. D, nar. XX.. XXXX, bytom [. XX, XXX XX S., proti zalovanému: FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k.s., so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 6, 040 01, KoSice, zn. spravcu: S1752, spravca
konkurznej podstaty upadcu Technoinvest - Holding, a.s., so sidlom Juzna trieda 74, 040 01 Kosice,
ICO: 35 732 016, o vyli¢enie majetku zo stpisu vieobecnej podstaty, vedenej na Okresnom stde
Kosice I pod sp. zn. 26Cbi/16/2016, o navrhu zalobcu 2/ na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 26Cbi/16/2016 sap rik a z u j e Okresnému sudu
Zilina.

Odovodnenie

1. Zalobca 2/ navrhom na prikazanie veci inému studu z 20. septembra 2016, doru¢enému Okresnému
sudu Kosice I dna 21. septembra 2016 navrhol podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) prikdzat’ spor Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodu
vhodnosti.

2. Uvedeny nadvrh oddvodnil skutoénost'ou, ze ako sudca pdsobi na Okresnom sude Kosice I a so
sudcami Okresného sudu KoSice I ako aj so sudcami Okresného sudu PreSov je v priatel'skom,
kolegidlnom, pripadne osobnom blizkom vztahu. Preto navrhol prikdzanie sporu Okresnému sudu
Banska Bystrica ako d’alSiemu najbliz§iemu stdu k bydlisku.

3. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na prikézanie sporu z dévodu vhodnosti na Okresny sud Banska
Bystrica vyslovil pochybnosti o pripadnej moznej zaujatosti sudcov pdsobiacich na Okresnom stude
Banska Bystrica a preto navrhol prikdzat' vec inému z kauzalne prislusnych sudov uvedenych v § 24
ods. 1 C. s. p.: Okresny sud Trnava, Okresny std Tren¢in, Okresny sud Nitra alebo Okresny sud
Zilina. Zarovei stihlasil s navrhom Zalobcu 2/ v &asti vyluéujucej prikazanie sporu Okresnému sudu
PreSov.



4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie.

5. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

6. Podla § 20 pism. d/ C. s. p. je namiesto v§eobecného sudu zalovaného na konanie prislusny vylu¢ne
sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo restrukturalizacné konanie, ak ide o spor vyvolany
osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov o vyporiadanic bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

7. Vzhl'adom na uvedené st na konania stuvisiace s konkurznym konanim v sulade s § 24 ods. 1 C. s. p.
kauzalne prislusné len Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského stidu v Bratislave, Okresny sud
Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave, Okresny sud TrenCin pre obvod Krajského sudu v
Tren¢ine, Okresny sid Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre, Okresny sud Zilina pre obvod
Krajského sudu v Ziline, Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici,
Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove, Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského
sudu v Kosiciach.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu KoSice I a Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorému prikdzanie sporu navrhuje
zalobca 2/, vec prejednal bez nariadenia pojednivania a dospel k zdveru, ze navrh zalobcu 2/ na
prikazanie sporu je dovodny.

9. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. predstavuje
vynimku z Ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zroven aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. Z uvedeného dévodu musi mat' aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.
Vynimocnost’ instithtu prikdzania sporu z dévodu vhodnosti je opakovane zdoraziiovana aj v
rozhodovacej ¢innosti najvy$Siecho sudu (sp. zn. 3Ndc/20/2010, 7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011,
3Ndc/18/2010). Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia komplexné postidenie predmetu
konania, ako aj pomerov oboch procesnych stran tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu niektorého
z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci inému stdu je namieste iba vtedy, ak od
takého postupu mozno doévodne ocCakavat’ hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sidom, neZ je ten, ktory je podla zdkona miestne
prislu§ny na konanie v danej veci.

10. Najvyssi sud SR po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze spor je
potrebné prikazat' inému sudu tej istej inStancie. Z uvedenych dévodov a so zohladnenim kauzalnej
prislusnosti sudov preto najvyssi sud az do pravoplatného skoncenia veci prikazuje spor vedeny na
Okresnom stde Kogice I pod sp. zn. 26Cbi/16/2016 Okresnému stdu Zilina.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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