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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom
Tuléik &. 310, Presov, ICO: 31 303 862, pravne zastupeny: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so
sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie Cudovita Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
6278/2013-1.10 (31/2013-rozkl) zo dna 19. jula 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/226/2013-112 zo dna 3. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/226/2013-112 zo dna
3. februara 2015 zrusujeavec vrac ia prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 5S/226/2013-112 zo dna 03.02.2015 konanie
zastavil a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na ustanovenie § 82 ods. 9 pism. a/ v
spojeni § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*) a uviedol, ze podla stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*) €. Snj 72/2013 z 24. jina 2014 ,neplatnost’ povolenej vynimky
na odstrel chraneného zivo¢icha, spoésobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za
nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a
neexistuje. Spravny organ preto modze (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke a to v

ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania®.

1.2 V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

1.3 Povolenie vynimky v danom pripade stratilo platnost’ ditom 15.12.2013, vynimka teda zanikla a



neexistuje, preto sud nepribral do konania ani ziadatela, obec Poniky, Mald Strana 32, Poniky, lebo po
tejto lehote uz nie st prava a povinnosti ziadatel'a nijako dotknuté.

1.4 V case rozhodovania krajského sudu uplynul ¢as, do ktorého bola povolena realizdcia vynimky na
odstrel medved’a hnedého v povolenom polovnom reviri Obce Poniky. Preto tvrdenie Zzalobcu krajsky
sud nepovazoval ani v jednom namietanom bode za dévodné.

2.

2.1 Yo véas podanom odvolani sa zalobca domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil suidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Uznesenie povazuje Zalobca za nespravne v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2.2 Sud prvého stupna poukdzal vo svojom uzneseni o zastaveni konania na Stanovisko Najvyssieho
sudu SR ¢. Snj 72/2013 zo dna 24. juna 2014, z ktorého odcitoval okrem iného ¢ast’ ,,Spravny organ
preto moéze (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek §tddiu spravneho
konania.“ Bez ohladu na skutocnost, ze zalobca z dévodov, ktoré d’alej uvedie, nemdze akceptovat
zaver, ze by vynimka, o ktorej bolo rozhodnuté nepravoplatnym rozhodnutim zanikla uplynutim ¢asu
ur¢eného nepravoplatnym a nevykonatelnym rozhodnutim. Poukazuje na skuto¢nost, ze v uvedenom
stanovisku, tak ako je citované prvostupnovym stdom, Najvy$si sud SR vyjadril svoj nazor na
zastavenie konania, v ktoromkol'vek §tadiu. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného v§ak spravne konanie
zastavené nebolo. Za nespornych skutkovych okolnosti (Zze k udeleniu vynimky na usmrtenie jedinca
medved’a hnedého dos$lo) neexistoval Ziaden skutkovy zéklad pre zaver o tom, Ze napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, nedoslo k zasahu do prav zZalobcu, a to v désledku prostého uplynutia lehoty
na realiziciu vynimky uvedenej v nepravoplatnom rozhodnuti. Zalobcovym postojom v predmetnom
konani bolo, Ze vynimka nebola udelena v sulade so zdkonom.

2.3 Zhrnuc uvedené, z obsahu administrativneho spisu a listinnych dokazov, je nepochybné, Ze
prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie o povoleni vynimky a v tomto rozhodnuti stanovil dobu, na ktoru
udeluje vynimku do 30.11.2013, resp. 15.12.2013. Toto rozhodnutie nikdy nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’, ked’Zze nebolo dorué¢ené vSetkym tcastnikom konania, konkrétne zalobcovi. Nemohol sa
teda stat’ pravoplatnym ani vyrok obmedzujuci platnost’ vynimky do 30.11.2013, resp. 15.12.2013 a
nemohol ani nastat’ ucinok, Ze odpadol dévod na konanie o rozklade zalobcu, ktory tento podal v
zakonnej lehote po tom, ¢o mu bolo prvostupniové rozhodnutie dorucené.

2.4 Konanie o udelenie vynimky je konanim, ktoré za¢ina na ziadost’ Ziadatela. D6vodom na konanie je
ziadost’ Ziadatel'a. Takto je to aj v predmetnom konani, ktoré zacalo na Ziadost' Ziadatel'a, ktorym sa
domahal udelenia vynimky zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

2.5 NavySe, napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu zastavilo konanie o Zalobe Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného. Ak bol sud prvého stupna toho nazoru, ze rozhodnutie Zalovaného je zakonné,
potom by sa (len z tohto uhla pohl'adu) javilo zdkonnym rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, no nie o
zastaveni konania o ne;j.

3.

3.1 Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stidu v Bratislave diia 18.06.2015 uviedol, Ze
ucelom Aarhurského dohovoru je zabezpecCit pravne mechanizmy na preskimanie porucenia
vnutro§tatnych pravnych predpisov tykajicich sa zivotného prostredia, ¢i uz zo strany organov verejnej
spravy alebo fyzickych alebo pravnickych osob. Zalovanému nie je zrejmé, aké uvahy viedli Zalobcu k
tomu, ze zastavenim konania krajskym sudom doSlo k priamemu zasahu do prav k sidnemu alebo
sprdvnemu konaniu, nakolko sa so zalobcom v priebehu celého spravneho konania konalo ako s
ucastnikom konania a preto nie je dovod, aby sa Zzalobca na tento ¢lanok Aarhurského dohovoru
odvolaval.



3.2 Zalobca sa podas celého priebehu konania nevyjadril k potrebe povolit vynimku z podmienok
ochrany chranenych zivoc¢ichov z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia I'udi na danej lokalite a
predchadzania $kod a majetku osob, ani nepodal Ziadny navrh, akym spdésobom, okrem realizacie
odstrelu, je podla jeho nazoru potrebné rieSit’ vzniknuty problém. Za sucasného stavu veci, ked’ uplynula
lehota na realizdciu vynimky na usmrtenic medved’a hnedého, nie je mozné rozhodnat v danej veci
sposobom, ktory by bol pre zalobcu ako tc€astnika konania vyhodnej$i, alebo mu poskytol vysSiu
ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zalovany je toho nazoru, Ze podané odvolanie je
neopodstatnené a motivované iba snahou o ziskanie trov konania na ukor Zalovaného a uplne ignorujic
vecnu podstatu daného konania spocivajuicu v zaujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia
a Zivota obyvatel'stva.

3.4 V predloZzenom odvolani zalobca nespochybiiuje ti€elnost’ povol'ovania vynimiek z konania druhovej
ochrany a nedotyka sa nijakym spdsobom samotného predmetu konania, ktorym je zdujem na ochrane
zivota a zdravia obyvatelstva, ale opdtovne napada iba procesny postup Zalovaného v danom konani,
ktory nemal Ziaden dopad na vysledné povolenie poZzadovanej vynimky.

3.5 Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa zalovany domahal, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie
krajského sudu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s §
10 ods. 2 O.s.p. <., preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. <.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania je mozné vyhoviet'.

4.2 Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

4.3 Podla 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade Zzaléb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

4.4 Z administrativneho spisu ma odvolaci std za preukazané, ze rozhodnutim ¢. 4509/2013-2.2 zo dia
22.05.2013 bola udelenda vynimka zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/, f/ zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vynimkou sa povolilo Ziadatelovi usmrtit’ jedného jedinca
medved’a hnedého v polovnom reviri Obec Poniky a to v lehote od 01.06.2013 do 30.11.2013
posliedkou a postriezkou v lokalite Za Borovim, k. . Poniky alebo Zvadlivé, alebo do 15.12.2013 len
postriezkou na uvedenych lokalitach. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom
rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 19.07.2013 ¢. 6278/2013-1.10 (31/2013-rozkl.), ktorym
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil spravnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

4.5 Dalej sa v administrativnom spise nachadzali Ziadosti a to doplnenie Ziadosti Ziadatel’a listu zo diia
11.03.2013, list Obce Poniky zo dna 22.08.2012, list OUZP Banska Bystrica zo dia 07.02.2013, ziadost’
V.. B. 1. o poskytnutic ndhrady $kody spdsobenej medved’om hnedym, ziadost C. W. o poskytnutie
nahrady §kody spdsobenej medved'om hnedym a d’alSie listinné dokazy.

S.
5.1 Odvolaci std v danej veci posudzoval uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/226/2013-112
zo dna 3. februara 2015, ktorym krajsky std konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. a Ziadnemu z

ucastnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.

5.2 Zalobca v odvolani namietal odiiatie moznosti Zalobcu konat' pred sudom, ktory vyplyval z



nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sud podl'a Zalobcu nespravne aplikoval § 250d ods. 3 O.s.p.

5.3 Odnatie moznosti konat’ pred sidom postupom prvostupiiového sudu a nespravne pravne posudenie
veci spo¢iva podl'a ndzoru odvolacieho sudu v nespravnej aplikacii § 2501 O.s.p. a § 82 ods. 9 pism. a/,
§ 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., § 30 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani ako aj nespravnej interpretacii Stanoviska Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013
zo dia 24.06.2014.

5.4 Zakladnou otazkou v tomto konani je objektivne stanovit, ¢i rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu o vydavani sthlasu na odstrel medveda hnedého,
ktorého platnost’ bola ¢asovo obmedzend celkovo do 15.12.2013, uplynutim doby platnosti sa stava
rozhodnutim spravneho organu, ktoré je vyli¢ené zo sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p.

5.5 Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutic Zalovaného v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim spravneho organu nadobudlo pravoplatnost dna 24.07.2013. Casova poOsobnost’
rozhodnutia o udeleni stithlasu bola obmedzené do 15.12.2013.

5.6 Rozhodnutie zalovaného podla odvolacieho sudu spiia atribiity rozhodnutia vymedzeného v § 247
ods. 2 O.s.p., bolo vydané v inStanénom postupe, ktory pre jeho vydanie zakon upravuje a nadobudlo
pravoplatnost’.

5.7 Odvolaci sud je toho néazoru, Zze predpokladom vykonatelnosti ¢asovej pdsobnosti rozhodnutia
zalovaného bolo nadobudnutie pravoplatnosti samotného rozhodnutia. Len rozhodnutie, proti ktorému sa
nemozno odvolat’ je pravoplatné. Rozhodnutie je vykonatelné ak proti nemu nemozno podat’ odvolanie
(§ 52 ods. 1, 2 Spravneho poriadku). VEas podané odvolanie ma odkladny ucinok (§ 55 ods. 1
Spravneho poriadku).

5.8 Casova platnost’ stthlasu bola v napadnutom rozhodnuti stanovend tak, Ze za¢ala plynit odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 24.07.2013 a jej platnost’ trvala do 15.12.2013.
Rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost pred uplynutim doby plynutia Casovej platnosti
udelen¢ho suhlasu a podla nazoru odvolacieho sudu uplynutie ¢asovej platnosti sthlasu nema za
nasledok ,,anulovanie U€inkov pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a vylacenie rozhodnutia zo
sudneho prieskumu.

5.9 Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, Zze konanie je potrebné zastavit’ v
zmysle stanoviska ¢. Snj/72/2013 zo diia 24.06.2014 v dosledku straty jeho ¢asovej platnosti, (§ 89 ods.
3 pism. b/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z.), navySe ked osobitné predpisy - zadkon ¢. 543/2002 Z. z., ani §
248 O.s.p. takyto druh rozhodnutia spravneho organu zo sudneho prieskumu nevylucuju. Z pohladu
sposobilosti rozhodnutia na sudny prieskum jeho zakonnosti nemozno preto podla najvyssicho sudu
zamienat'” ¢asovi platnost’” suhlasu s pravoplatnostou rozhodnutia. Zaroven je potrebné dosledne
nastudovat’ si stanovisko NajvysSieho sudu k tejto veci a vydat’ rozhodnutie tak, aby bolo v sulade nielen
s platnymi pravnymi predpismi, ale aj tymto stanoviskom a nezamienat si konanie pred spravnym
organom a sudom.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze je potrebné napadnuté uznesenie krajského
sudu €. k. 55 226/2013-112 zo dia 03.02.2015 o zastaveni konania podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol nespravne, ked’ konanie zastavil.
Ulohou krajského sudu bude vec meritdrne prejednat, ked’ze ani takyto typ rozhodnutia spravneho
organu nie je zo sudneho prieskumu vylaceny (§ 248 O.s.p.). S poukazom na citované Stanovisko
Najvyssieho sud Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013, ani v pripade, ak odvolaci spravny organ konanie
o povoleni vynimky zastavi, nie je mozné automaticky takéto rozhodnutie vydané v spravnom konani



vylaéit' zo sudneho prieskumu zakonnosti. Preto bude v d’alSom konani tlohou prvostupnového stdu
vec meritorne prejednat’.

6.2 Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR €. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo

dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6.3 Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

6.4 O trovach odvolacicho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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