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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N. zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Simon Meli§, s.r.o., so sidlom Partizdnska 3, Bratislava, proti Zalovanému: starosta Mestskej ¢asti
Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia a postupu
zalovaného vo veci ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo dna 8. novembra 2012, ¢. k. 1S 149/2011-55 v casti nahrady trov
konania a o ziadosti Zalobcu o opravu oddvodnenia uvedeného rozsudku, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dia 8. novembra 2012, €. k.
1S 149/2011-55 v napadnutej Casti tykajliicej sa ndhrady trov konaniazruS§ujeavecmuvraciana
d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadosti zalobcu na opravu odévodnenia rozsudku Krajského studu v
Bratislave zo dia 8. novembra 2012, ¢. k. 1S 149/2011-55nevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 8. novembra 2012, ¢. k. 1S 149/2011-55 podla
ust. § 250j. ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného zo dnia 15.6.2011 v spojeni s
prvostupniovym fiktivnym rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo dila 25.5.2011 a vec
vratil Zzalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi na ucet
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Simona Melisa, s.r.o., 314,15 €, titulom nahrady trov
pravneho zastpenia a 66 € titulom nahrady stdneho poplatku do 30 dni, od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
zalobca svojou ziadostou zo dia 17.3.2011 doru¢enou miestnemu tradu Mestska Cast’ Bratislava -
Dubravka dia 13.5.2011 poziadal Mestskil Cast’ Bratislava - Dubravka o poskytnutie informécie
sformulovanej celkovo do 40 bodov. O Ziadosti bolo rozhodnuté rozhodnutim miestneho uradu Mestskej
Casti Bratislava - Dubravka dna 23.5.2011 ¢. PaP-7836/224/2011 tak. Ze miestny urad Mestskej Casti



Bratislava - Dubravka, ako povinnd osoba podla ust. § 2 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam v zmysle § 18 ods. 2 zakona nespristupnila informacie v ¢asti bodov 1 - 10 uvedenych v
ziadosti zalobcu, nakolko poskytnutie pozadovanych informécii povinnou osobou ziadatelovi o
zamestnancoch mestskej ¢asti Bratislava Dubravka pracujucich na stavebnom urade je v rozpore s § 9
ods. 3 zakona o slobode informacii. O ziadosti o poskytnutie informacie v ¢asti bodov 32 - 40 Ziadosti
zalobcu bolo rozhodnuté rozhodnutim miestneho tradu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢.
OMP/8322/2388/2011 dna 23.5.2011 tak, Ze miestny urad Mestskej Casti Bratislava - Dubravka
nespristupnil pozadované informécie uvedené v bodoch 32 - 40 ziadosti zalobcu s odévodnenim, Ze
spravny organ nevedie evidenciu tidajov tak, ako ich ziadatel’ pozaduje, t.j. nema ich k dispozicii, a preto
mu pozadovanu informaciu nemdze spristupnit’. Rozhodnutim miestneho uradu Mestskej ¢asti Bratislava
- Dubravka ¢. SP 7836/2308/2011 zo dna 20.5.2011 bolo rozhodnuté o nespristupneni informacie
pozadovanej zalobcom uvedenej v bodoch 14-31 z dévodu, Zze spravny organ nevedie evidenciu
priestupkov, a preto informaciami, ktoré pozadoval spristupnit’ zalobca, zalovany nedisponuje. Podl'a
administrativneho spisu, tieto rozhodnutia, ale neboli Zzalobcovi riadne doruované, kedze v
administrativnom spise absentuju doruc¢enky.

Krajsky sud posudzoval zdkonnost’ postupu a fiktivnych rozhodnuti Zalovaného v intencidch ustanoveni
§ 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zakon o slobode informaécii alebo zédkon ¢. 211/2000 Z.z.), v spojenis § 2 ods. 1, s §
8,s§ 17 0ds. 1,s § 18 ods. 2,3 s § 19 ods. 3, 4, s § 22, v intenciach ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SRav
intenciach § 47 ods. 1,2,3,4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (
dalej len spravny poriadok).

Krajsky sud poukazal na to, ze podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam
upravuje zakon ¢. 211/2000 Z.z., osoby, ktoré st povinné spristupniovat’ informacie podla vyssie
uvedeného zdkona st vymenované v jeho ustanoveni § 2, podl'a ktorého osobami povinnymi podl’a tohto
zakona spristupnit’ informdacie (d’alej len povinné osoby) su Statne organy, obce ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zadkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti a podla ods. 2 citovaného ustanovenia povinnymi osobami st d’alej pravnické
osoby zriadené zadkonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vys$$im uzemnym celkom alebo
obcou podl'a osobitného zékona.

Dalej krajsky sud poukézal na to, e vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym, sa uréuju
konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov spravneho konania, musi v presnej, struénej a Gplnej formulacii
vyjadrit’ zdver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia, preto vyrok musi byt vzdy
urCity a presny a tuto poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku je potrebné dosledne
reSpektovat’ uz v prvostupiiovom rozhodnuti, preto aby castnik konania mohol jednozna¢ne a urcite
poznat’ vysledok konania.

Krajsky stid konstatoval, Ze je nesporné, Ze fiktivne rozhodnutie Zalovaného nemédze samo osebe spinat’
nalezitosti vysSie citovaného ustanovenia § 47 spravneho poriadku, ¢o vSak neznamena, Ze takéto
rozhodnutie stoji mimo prieskumu v spravnom stdnictve, s poukazom na to, ze podla § 59 spravneho
poriadku musi totiz odvolaci organ preskiimat’ napadnuté rozhodnutic v celom rozsahu, s tym Ze ak
odvolaci organ nezrusil napadnuté rozhodnutie, ktoré je nezdkonné alebo postihnuté tazkymi radami, ale
ho potvrdi bez zrusenia alebo bez zmeny, rozhodne rovnako nespravne ako prvostupniovy spravny
organ, majuc za to, ze z uvedenych doévodov aj rozhodnutie Zalovaného v to v tomto pripade treba
povazovat’ za nepreskiimatelné.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze Zzalobcovi nebolo do dneSného dila doruc¢ené Ziadne rozhodnutie krajsky
sud konStatoval, Zze plati prdvna fikcia, ze zalovany ako odvolaci organ odvolanie zamietol a
prvostupiiové (fiktivne rozhodnutie) napadnuté odvolanim potvrdil. Podla ust. § 250j ods. 2 O.s.p.



preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie, dospejic k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ ako aj nedostatok dévodov.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze priznal uspeSnému
zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 380,15 €, ktoré trovy konania pozostavali zo
zaplaten¢ho sudneho poplatku vo vySke 66,-€ a z dvoch tikonov & 123,50 + 2x rezijny pausal & 7,41 €
vratane 20 % DPH, s tym Ze trovy konania v celkovej vyske 380,15 € zaviazal zaplatit’ Zalovaného podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Krajsky sud nepriznal zalobcovi nahradu
trov konania, tak ako si ich uplatnil (1.033,87 €), nakolko nim uplatnené d’alSie ukony pravnej pomoci

nepovazoval pri tomto konani za ¢elne vynalozené naklady.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, v Casti ktorou rozhodol o nahrade trov konania sa v
zdkonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sud prvého
stupna v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
konania prizna podla ich vycislenia vo vyske 1033,87eur ako trovy pravneho zastupenia a 66 eur ako
zaplateny sudny poplatok. St€¢asne ziadal priznanie nahrady trov odvolacieho konania, ktoré vycislil vo
vyske 196,34 eur.

V doévodoch odvolania zalobca namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu v c¢asti ndhrady trov konania je
nepreskiimatelné, pretoZe nie je zrejmé, za ktoré konkrétne tikony bola ndhrada trov sudneho konania
priznané a za ktoré priznana nebola. Postudenie d’alSich nékladov za ukony prévnej sluzby sidom prvého
stupiia ako neti¢elne vynalozené povazoval za nespravne.

Zalobca d’alej podal vyjadrenie k uéelnosti nakladov za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Dovodil, Ze
pokial’ nebola néhrada trov stdneho konania priznand za tkony prevzatie a priprava zastipenia dia
16.7.2011 a pisomné podanie zo diia 17.7.2011, tieto ukony nie je mozné povazovat’ za neucelné, ked’ze
bez tychto tkonov by sa nemohlo zacat’ sidne konanie a Zalobca by sa nemohol domdct’ svojho prava;
pokial’ nebola ndhrada trov stidneho konania priznana za ukon pisomné podanie zo dna 15.10.2011, tento
ukon nie je mozné povazovat' za neucelny z dovodu, Ze bol vykonany priamo na vyzvu sudu, a tak
zalobca len poslichol vyzvu stdu; pokial’ nebola nadhrada trov sudne stidneho konania priznana za tkon
porada s klientom zo dna 5.4.2012, tento ukon nie je mozné povazovat za netcelny, pretoze vzhl'adom
na tvrdenia Zalovaného, a jeho podanie zo dna 17.10.2011, bolo potrebné pre jednat’ so zalobcom d’alsi
postup v konani; pokial’ nebola ndhrada trov stdneho konania priznana za ukon pisomné podanie zo dia
18.4.2012, tento ukon nie je mozné povazovat za neucelny, ked'ze bolo potrebné oboznamit’ sud s
dévodmi nesuhlasu s tvrdeniami Zalovaného, ako aj s tym, v ¢om spociva ich nespravnost’ a, naopak,
bolo tiez potom potrebné uviest' primerané doévody opravnenosti naroku; pokial nebola nahrada trov
sudneho konania priznand za ukon pisomné podanie zo dna 7.6.2012, tento ukon nie je mozné
povazovat’ za neucelny, ked’ze bez tohto tikonu by sa Zzalobca nedomohol svojho prava, o jeho navrhu
by sa nemohlo meritorne rozhodnut’, v ktorej suvislosti si¢asne poukazal na existenciu d’al§ich ukonov
pravnej sluzby, za ktoré nahrada nebola uplatnena a napokon pokial nebola nahrada trov stidneho
konania priznana za tikon porada s klientom zo diia 2.11. 2012, tento ukon nie je mozné povazovat’ za
neucelny, ked’ze bolo potrebné pre jednat’ vSetky eventuality prichddzajuce do uvahy na pojednavani dita
8.11.2012, a to vzhladom na dohodu, Ze zalobca bude suhlasit’ s pre jednanim veci bez pritomnosti
svojho pravneho zastupcu, ktory sa nemohol dostavit’ na pojednavanie pre pracovnu zaneprazdnenost’
spojenu so sukromnou vytazenostou. Sti¢asne poukazal na to, ze k uvedenym ukonom, samozrejme,
patri ndhrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal).
Vyslovil nazor, Ze priznanie nahrady trov sudneho konania navySe nie je ani v rozpore s textom vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska"), ani s jeho zakladnymi
zasadami, majuc za to, ze nie je preto dovod nepriznat’ ndhradu trov sudneho konania za ukony, ako boli
uvedené v pisomnom podani zo dita 9.11.2012.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.



Sucasne zalobca podal navrh na opravu uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1
S/149/2011-55 zo dna 8.11.2012. Tvrdil, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia nema podklad v
zistenom skutkovom stave, s poukazom na to, Ze z pripojeného administrativneho spisu nie je
preukazané, ze boli vydané uvedené rozhodnutia, ked’ tieto nie s opatrené odtlackom peciatky osoby
povinnej, ako ani podpisané opravnenym pracovnikom povinnej osoby, navySe tieto listiny mu neboli
doru¢ované. Ziadal, aby sud vykonal opravu oddvodnenia rozsudku, ktora opravu navrhoval nasledovne:
,»Odovodnenie rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S/149/2011-55 zo dna 8. 11. 2012 sa
opravuje tak, Ze sa vypustaju prvé tri odseky na strane tretej tohto rozsudku a namiesto nich sa vklada
text:,, podanim zo dna 17.3.2011, doru¢enym Mestskej Casti Bratislava- Dubravka dna 13.5.2011
poziadal Zalobca o spristupnenie informacie k otazkam 1 - 40, a to na e-mailova adresu N.. Informacia
mu nebola poskytnuta, ked’ lehota na poskytnutie marne uplynula a ani nebolo na jeho Ziadost’ ziadnym
sposobom reagované, doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, ktorym Mestska cast’ Bratislava
Dubravka odmietla poskytniit’ zalobcovi informaciu, toto rozhodnutie bolo podla § 18 ods. 3 z.c.
211/2000 Z. z. doruéené treti den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti, t. j. diia 28.05.2011. Proti
tomuto fiktivnemu rozhodnutiu podal zalobca odvolanie dita 31.5.2011 a ziadal, aby bolo rozhodnuté tak,
ze mu informacie budu spristupnené a aby mu boli vSetky informécie ku vSetkym otdzkam 1 az 40
spristupnené. Do diia 8.11.2012 nebolo rozhodnuté ani o spristupneni informdcii ani o zalobcovom
odvolani. Podl'a § 19 ods.3 veta prva z.¢. 211/2000 Z.z. je deni 17.6.2011 diiom dorucenia rozhodnutia o
odvolani, pricom tymto rozhodnutim zalovany odvolanic zamietol a napadnuté rozhodnutiec Mestskej
¢asti Bratislava - Dtbravka potvrdil."

Krajsky sud v Bratislave predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky s ozndmenim, ze navrhu
zalobcu na opravu odévodnenia podla § 165 O.s.p. nemieni vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva preskimal rozsudok krajského stidu v napadnutej Castitykajlicej sa nahrady trov
konania v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani podl'a §§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a sucasne preskimal navrh zalobcu na opravu oddvodnenia napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia postupom podla § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 165 ods. 2, bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
doévodné a jeho névrh na opravu oddévodnenia prvostupniového rozhodnutia povazoval za nedévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze Krajsky
sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dia 8. novembra 2012, ¢. k. 1S 149/2011-55 vo veci samej
rozhodol tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil fiktivne rozhodnutie zalované¢ho zo dia
15.6.2011 v spojeni s prvostupiiovym fiktivnym rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka zo
dna 25.5.2011 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu 314,15 €, titulom
nahrady trov pravneho zastupenia a 66,- € titulom nahrady stdneho poplatku do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil tym, Ze
uspe$nému zalobcovi priznal podla § 250k ods.1 O.s.p. nadhradu trov konania v celkovej vyske 380,15
€, ktoré trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66,-€ a z dvoch tikonov &
123,50 + 2x rezijny pausal & 7,41 € vratane 20 % DPH a ktoré trovy konania zaviazal zaplatit
zalovaného podla § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Stcasne krajsky sud
oddvodnil nepriznanie ndhrady trov konania Zalobcovi v zmysle vy¢islenia jeho pravnym zastupcom tak,
ze nim uplatnené dal§ie ukony pravnej pomoci nepovazoval pri tomto konani za ucelne vynalozené
naklady.

Podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo sé¢asti, sud mu proti Zalovanému
priznd pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Mdze tiez rozhodnut, ze sa ndhrada trov
celkom alebo sCasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.



Podl’a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ti€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Sud postupom podla platnej pravnej upravy ustanovenej v piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
ustanovujucej spravne sudnictvo sa pri rozhodovani o nahrade trovach konania riadi pravnou upravou
ustanovenou v § 250k O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. aj s pravnou upravou ustanovenou v
tretej hlave tretej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku tykajucej sa trov konania, v zmysle ktorej pravnej
upravy posudzuje ucelnost’ vynalozenych nakladov uspe$ného ti¢astnika.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked’ sa riadil zasadou Gspechu v konani a teda rozhodol spravne, pokial
zalobcovi priznal nédhradu trov konania v doésledku jeho tispechu v tomto konani v zmysle ust. § 250k
ods. 1 O.s.p. prvej vety a sucasne ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania, ktoré
mu vznikli v stvislosti s uplatnenim jeho prdva na preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného.
Pokial’ v§ak sud prvého stupiia ispesnému Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v
doésledku jeho pravneho zastlipenia advokatskou kancelariou v celosti podla vy¢islenia advokatskou
kancelariou v pisomnom podani zo diia 9.11.2012, bolo povinnost'ou prvostupiiového sidu v dovodoch
svojho rozhodnutia nalezite odovodnit’ ich nepriznanie. Odvolaci sud v danom pripade povazuje
zdovodnenie nepriznania d’alSich trov pravneho zastipenia sudom prvého stupiia za nepreskimatelné,
ked’ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupia nie je zrejmé, za ktoré dva ukony
pravnej pomoci UspeSnému zalobcovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia a za ktoré ukony
pravnej pomoci mu nahradu trov konania nepriznava v dosledku, ze ich nepovazoval pri tomto konani za
ucelne vynalozené néklady a taktiez neozrejmil z akého dévodu ich za ucelne vynalozené nepovazoval.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania podla § 221 ods.1, pism. f/, ods.2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alSom konani bude opitovne rozhodnut’ o naroku uspesného zalobcu na
nahradu trov konania v intenciach nazoru odvolacieho sidu a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit’,
priCom suc¢asne rozhodne aj o nadhrade trov odvolacicho konania.

Pokial’ krajsky sud predlozil preskimavani vec odvolaciemu stdu s vyjadrenim, ze navrhu Zzalobcu na
vykonanie opravy oddévodnenia napadnutého rozsudku podla § 165 O.s.p. nemieni vyhoviet, ani
odvolaci sud nezistil Ziadne dovody odovodnujuce vyhoveniu Ziadosti Zalobcu na opravu oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 165 ods.1,2 O.s.p. pokial nemé oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu,
moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnit, aby odévodnenie bolo
opravené.

Sud prvého stupiia rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania. Ak sud prvého stupna
nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania navrhu odvolaciemu stdu, ktory o oprave
rozhodne do 60 dni od predlozenia veci.

Podl'a § 165 odst. 1 O. s. p. je takato oprava mozna pokial, oddévodnenie rozsudku nema podklad v
zistenom skutkovom stave. Z toho vyplyva, ze sid v ramci tejto opravy nemoéze ani vykonavat® d’alSie
dokazy, a ani nemdze inak hodnotit’ vykonané ddkazy, ako sa stalo v rozsudku, o ktorého opravu
dovodov sa Ziada.



Vzhl'adom k tomu sa predpoklada, aby navrh na opravu dévodov bol uplne presny ako ma byt oprava
prevedena, s presnou formuldciou navrhovanej opravy skutkovych okolnosti bez ucinenia pravnych
zaverov z nich plyntcich.

Névrh aj podla ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade uvedenej poziadavke nezodpoveda. V danej
suvislosti odvolaci stid ddva do pozornosti, Ze predmetom sudneho prieskumu boli fiktivne rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorymi nemalo byt vyhovené ziadosti zalobcu na podanie informacii v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z.. Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvého stupia zrusil fiktivne rozhodnutie
zalovaného a aj fiktivne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie, ¢im Zalobe vyhovel, sa vec vratila do §tadia spravneho konania o ziadosti Zalobcu na podanie
informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z.. V doésledku ¢oho navrhovand oprava polemizujic o
skutkovych zisteniach uvedenych stidom prvého stupna straca pravnu relevanciu. Na dovazok oprava
odovodnenia nemdze shizit' tomu, aby sud prehodnocoval hodnotiace stanovisko v ramci vykonanych
dbékazov v zmysle navrhu na opravu oddévodnenia.

Zo vsetkych tychto dovodov (sud prvého stupnia sam navrhu nevyhovel a predlozil ho odvolaciemu
sudu) nebolo mozno navrhu na opravu odévodnenia vyhoviet'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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