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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne nadacie Lacontha Foundation, Lichtenstajnské
knieZatstvo, 9494 Schaan, Bahnhofstrasse 15, IC: FL-0002.064.731-8, zastpenej advokatom JUDr.
Milanom Fulecom, Bratislava, Zivnostenska 2, proti Zalovanému D.. P. Z., narodenému XX. F. XXXX,
B., F. XXX/XX, zastipenému advokatskou kanceldriou Jakubcéak, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-64Ecud/40/2016, pdvodne na
Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 64Ecud/40/2016, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 24. novembra 2023 ¢. k. 18CoE/263/2021 - 719, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) uznesenim z 27. marca
2017 ¢. k. 60Ecud/40/2016-447 zamietol navrh zalobkyne na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia
Vichného stdu v Londyne, Sudom Lorda Kancelara, Kralovskym sudnym dvorom, sp. zn. 6678/2008,
sp. zn. DCC/000107/14 zo 17. aprila 2014, na uzemi Slovenskej republiky (vyrok 1.) a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania (vyrok II.). Z oddévodnenia vyplyva, Zze dia 29. decembra 2016 bol sidu
doru¢eny navrh na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a to Osved¢enia o nakladoch sp. zn.
DCC/000107/14 zo 17. aprila 2014, vydaného Vrchnym stidom v Londyne, Sidom Lorda kancelara,
Kralovskym stdnym dvorom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, podla ust.
Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001. Sud uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne o splneni
podmienok na vyhldsenie vykonatelnosti rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky, ktorych splnenie
videla Zalobkyna v tom, ze vykonatelnost’ bola 9. septembra 2016 potvrdena vydavajicim anglickym
sidom v zmysle ¢lankov 54 a 58 nariadenia Brusel I. Na uvedenom zaklade stid uzavrel, ze Kralovsky
sud pri vrchnom sude pre Anglicko a Walles nemohol vydat osvedCenie o pravosti uvedeného
rozhodnutia podla ¢l 54, ¢l 58 a prilohy V nariadenia Brusel 1. Ak ho aj vydal, bolo v predmetnej
pravnej veci irelevantné. Vzhladom na negativhu enumeraciu konani, na ktoré sa nariadenie Brusel I



nevzt'ahuje, a teda na absenciu pravneho dovodu vyplyvajuceho z nariadenia Brusel I na vyhlasenie
vykonatelnosti rozhodnutia Vrchného sudu v Londyne na tizemi Slovenskej republiky, zamietol navrh.

1.1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,s0d druhej in$tancie®) uznesenim z 26.
oktobra 2018 ¢. k. 18CoE/350/2017-574 zrusil uznesenie okresného stdu z 27. marca 2017 ¢. k.
60Ecud/40/2016-447 a vec vratil sidu prvej inStancie s vyslovenim potreby preskiimania uznatelnosti
rozhodnutia - Osved¢enia o nakladoch, sp. zn. DCC107/14 zo dna 17. aprila 2014, vydané Vrchnym
sudom v Londyne s prihliadnutim na vyhradu verejného poriadku a s prihliadnutim na argumenty
zalovaného, uvedené v navrhu na zamietnutie uznania rozhodnutia, ktoré odvolaci sud povazoval za
potrebné posudit’ ako samostatné podanie spochybiiujiice uznatel'nost’ cudzieho rozhodnutia.

2. Okresny sud Bratislava I opdtovne rozhodol uznesenim z 9. jona 2021 ¢. k. 64Ecud/40/2016- 628
tak, Ze uznal rozhodnutie ¢. DCC107/14 zo dna 17. aprila 2014, vydané Vrchnym sudom v Londyne,
Sudom Lorda Kancelara, Kralovskym sudnym dvorom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska, voci §tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky; P. Z., narodeny XX. F. XXXX, bytom F. C..
XXX/XX, XXX XX B..

2.1. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v zmysle zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho stidu
70 26. oktobra 2018 ¢. k. 18CoE/350/2017-574 preskamal uznatelnost’ rozhodnutia, ktoré je predmetom
tohto konania s prihliadnutim na vyhradu verejného poriadku a s prihliadnutim na argumentaciu
povinného uvadzant v navrhu na zamietnutie uznania, skonstatoval, Ze v zmysle ¢1. 33 ods. 2 Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (d’alej len Nariadenie Brusel 1) cudzie rozhodnutie - OsvedCenia o nakladoch, sp.
zn. DCC107/14 zo dna 17. aprila 2014, vydané Vichnym stdom v Londyne vyhovuje podmienkam,
ktoré pre uznanie ustanovuje Nariadenie Brusel I a v zmysle ¢1. 66 ods. 2 nariadenia EU &. 1215/2012 sa
na toto konanie vztahuje Nariadenie Brusel I , nakol’ko Osved¢enia o nakladoch, sp. zn. DCC107/14
bolo vydané pred 10. januarom 2015.

2.2. Sud prvej in§tancie mal za osved€ené, Ze v suvislosti s rozhodnutim - Osvedcenim o nékladoch sp.
zn. DCC107/14 nedoslo k poruseniu pravneho predpisu, resp. prava, ktoré je v naSom pravnom
poriadku povazované za zasadné a to z dovodov, Ze dia 22. januara 2010 sp. zn. 6678/2008 bol v
predmetnej veci vydany prikaz, ktorym bola zruSena spolo¢nost’ GBI Investments Ltd (dalej len ,,GBI*)
likvidaciou a ktorym bolo nariadené, aby boli pribrati do konania o posudzovani nakladov B. P. a P. Z.
ako odporcovia 2/ a 3/, a to pre ucely rozhodnutia o tom, ¢i obom, alebo ktorémukolvek z nich sud
nariadi, aby uhradili vSetky alebo ¢ast’ nakladov navrhovatela, ktoré vynalozil v priebehu konania
uvedeného pod ¢. 6678/2008, na uhradu ktorych bola zaviazana spolo¢nost GBI v zmysle § 51
britského zakona o Najvy$Som sude z roku 1981. Zaroven tymto prikazom sud povolil navrhovatel'ovi,
aby v sulade s ustanovenim 12. britskych predpisov o Insolventnosti z roku 1986 dorucil odporcom 2/ a
3/ tento prikaz a dalSie stvisiace dokumenty na adresy odporcu 2/ a odporcu 3/, ktoré boli sudu zname
z doterajSicho konania s menovanymi. Dodatkom k rozsudku ¢. 6678/2008 zo dna 4. jula 2011, sud
rozhodol, ze B. P. a P. Z. vstapili do konania ako odporcovia 2/ a 3/ za uc¢elom rozhodnutia, ¢i obaja
alebo ktorykol'vek, z nich by mal byt povinny zaplatit’ vSetky alebo ¢ast’” ndkladov navrhovatela. V
tomto dodatku k rozsudku stid v bode 5. d’alej konstatuje, ze zmeneny navrh, na zéklade ktorého boli
pribrati do konania im bol riadne doruceny e-mailom, faxom ako aj na adresu bydliska, pricom vyslovne
uviedol, Ze dorucovanie bolo v sulade s Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z
13.novembra 2007 (EC Service Regulation). V bode 6 dodatku k rozsudku sud uvadza, Ze v Casti
konania o néhrade nakladov nepriamymi t€astnikmi, o0 B. P. a P. Z. ,,nebolo pocut’ ni¢”, a to napriek
tomu, ze obaja poziadali odvolaci sud o povolenie podat’ odvolanie proti Prikazu zo diia 22. 01. 2010 ¢.
6678/2008, ktoré im bolo zamietnuté dna 31. 08. 2010 sudcom Ethertonom. V bodoch 10. az 12.
dodatku k rozsudku d’alej stid konstatuje, ze B. P. a P. Z. riadili obranu spolo¢nosti GBI Investments Ltd
v tomto konani, aktivne sa ho zaéastiovali, podavali rdzne navrhy a vyhlasenia a Ze sudne konanie aj
financovali. Dalej dospel sud k zaveru, Ze toto konanie sa neviedlo v prospech spolo¢nosti GBI
Investments Ltd, ale v prospech B. P. a P. Z. ako majitelov spolo¢nosti GBI, v dosledku ¢oho je dany
doévod na to, aby bolo nariadené uhradenie nakladov konania im. Dodatkom k rozsudku ¢. 6678/2008 zo



dna 4. jula 2011 sud nariadil, aby B. P. a P. Z. spolo¢ne a nerozdielne zaplatili naklady navrhovatela.

Nésledne dila 17. méja 2012 bolo pravnym zéstupcom navrhovatela v predmetnom konani sp. zn.
6678/2008- advokatskou kancelariou Nabarro LLP, vyhotovené Ozndmenie o zaCati posudzovania
nakladov adresované odporcom - spolo¢nosti GBI, B. P. a P. Z., v ktorom bolo konstatované, ze na
zaklade Prikazu a Dodatku k rozsudku zo dna 4. jula 2011, bolo vypracované vyuctovanie nakladov
konania ¢. 6678/2008, vynalozenych navrhovatelom, pricom ich suma bola vy¢islena na 724.580,27
GBP. Sucastou podania bolo poucenie odporcov o moznosti podat’ proti tomuto vyuctovaniu protest v
lehote 21 dni odo diia dorucenia oznamenia, su¢asne boli upozorneni, ze ak nebude podany protest,
pravny zastupca navrhovatela poziada siid o vydanie sudneho potvrdenia na plna vysku nakladov tak,
ako je vyéislena vo vyuétovani. Dalej mal sud prvej in§tancie za preukazané, Ze listom zo diia 24. marca
2014 zaslal britsky studny organ (HM Courts & Tribunals Service) pravnemu zastupcovi navrhovatela v
konani ¢. 6678/2008 dokument preukazujici, ze P. Z., odporcovi v konani pred tunaj$im stdom, boli
doruc¢ené Oznamenie o zacati posudzovania nédkladov, Wuctovanie nédkladov navrhovatela, ktoré su
odporcovia povinni uhradit’ podl'a sudneho prikazu zo dia 22. januara 2010 a 4. jula 2011 ¢. 6678/2008,
Dodatok k rozsudku ¢. 6678/2008 zo dna 4. jula 2011, vsSetky dokumenty tradne preloZzené do
slovenského jazyka. Tento fakt preukazuje Osvedcenie o doruceni predmetnych dokumentov odporcovi
vystavené suidom v konani vedenom pod sp. zn. 15Ccud/5/2013, v sulade s ¢lankom 10 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007 zo dia 10. marca 2014. Z osvedcenia vyplyvalo, ze
predmetné dokumenty boli doruc¢ené P. Z. dna 16. januara 2014 na zéklade fikcie, nakolko si odporca
zasielku neprevzal. V zmysle ¢l. 7 v spojeni s ¢l. 9 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1393/2007sa za datum dorucenia povazuje defi, kedy bola pisomnost” doru¢ena v stlade s pravnym
poriadkom prijimajiceho Clenského $tatu, priCom sud konStatoval, ze doruovanie bolo v sulade s vtedy
platnym Zakonom ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskym sudnym poriadkom, ktory v § 47 upravoval doru¢ovanie
sudnych pisomnosti uréenych do vlastnych ruk formou tzv. fikcie dorucenia. V danom pripade boli
podla sudu prvej inStancie tieto podmienky splnené, ked’ze poStovy dorucCovatel vyznacil na obalke
(doruéenke), napriek opakovanému pokusu o dorucenie zasielky, tato nebola doru¢ena a bola uloZzena na
poste, pri€om nebola prevzatd ani v odbernej lehote. Na obdlke je vyznaceny datum 16. januar 2014,
kedy sa zasielka vratila sudu, ktory sa povazuje za dent dorucenia tejto zasielky v sulade s uvedenymi
pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Vzhladom k skuto¢nosti, ze odporca nevzniesol proti
Wuctovaniu zo dila 17. maja 2012 Ziadne namietky, a to napriek tomu, Ze mu bolo toto vyuctovanie ako
aj vSetky ostatné relevantné suvisiace dokumenty doruc¢ené, poziadal navrhovatel” britsky std o vydanie
Osvedcenia o trovach, proti ktorym strana v lehote danej sidom nevzniesla namietky (Default Costs
Certificate). Nasledne bolo diia 17. aprila 2014 v predmetnej pravnej veci vydané Vrchnym sudom v
Londyne Osved¢enie o trovach, proti ktorym strana v lehote nevzniesla namietky (Default.Costs
Certificate), v ktorom bolo P. Z. uloZené, aby zaplatil naklady konania sp. zn. 6678/2008, ktoré boli
vynalozené navrhovatelom, vo vyske 724.720,27 GBP. Listom z 24. jona 2016 zaslal britsky stdny
organ (HM Courts & Tribunals Service) pravnemu zastupcovi navrhovatela v konani ¢. 6678/2008
dokument preukazujuci, Ze odporcovi bolo doru¢ené¢ Rozhodnutie spolu so suvisiacimi dokumentami a
ich uradnym prekladom do slovenského jazyka. Uvedené mal sid prvej inStancie za preukazané z
Osvedéenia o doruéeni predmetnych dokumentov vydaného Okresnym sudom Bratislava 1 sp. zn.
9Ccud/2/2016 zo dina 16. jina 2016, v stlade s ¢lankom10 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1393/2007 z ktorého vyplyva, ze predmetné dokumenty boli doruc¢ené odporcovi dna 8. maja
2016, priCom nasledne potom bolo diia 9. septembra 2016 Vrchnym sudom pre Anglicko a Wales,
Studom Lorda kancelara vydané Osvedcenie podla ¢l 54 a 58 Nariadenia Brusel I, ktoré navrhovatel
prilozil k navrhu na zacatie tohto konania. V uvedenom osvedceni britsky sudny organ potvrdil, Ze dia
16. januara 2014 bola zalovanému dorucend pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, ktorého vysledkom
bolo vydanie rozhodnutia, ktorého vykonatelnost’ sa navrhuje vyhlasit. Touto pisomnostou bolo
Oznamenie zo dia 17. maja 2012 ktoré bolo odporcovi doru¢ené spolu so stivisiacimi dokumentami, ¢o
preukazuje osvedcenie vydané Okresnym studom Bratislava I z 10. marca 2014 sp. zn. 15Ccud/5/2013.

2.3. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, std prvej inStancie nezistil Ziadne dévody pre neuznanie
rozhodnutia podla ¢l 34 Nariadenia (ES) ¢. 44/2001 a z dovodu, Ze v konani nebolo zistené, Ze uznanie
je v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada, ze rozsudok
bol vydany bez ucasti zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa za¢alo konanie



alebo rovnocenna pisomnost’ v dostatoénom case a takym spOsobom, aby si mohol zabezpecit’
obhajobu, okrem pripadu, ze Zalovany opomenul zacat’ konanie ktorym by napadol rozsudok, ked tak
mohol urobit’, a sud prvej inStancie taktiez nezistil ddvody pre neuznanie rozhodnutia v zmysle ¢l. 34
ods. 2, ods. 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001.

3. Krajsky sud v Bratislave o odvolani zalobkyne a Zzalovaného rozhodol tak, Ze uznesenim z 24.
novembra 2023 ¢. k. 18CoE/263/2021-719 uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
64Ecud/40/2016-628 z 9. jina 2021 zmenil tak, Ze neuznal rozhodnutie ¢. DCC107/14 zo 17. aprila
2014, vydané Vrchnym sudom v Londyne, Stidom Lorda Kancelara, Kralovskym sudnym dvorom
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska, voéi §tatnemu ob¢anovi Slovenskej republiky; P.
Z., narodeny XX. F. XXXX, bytom F. C.. XXX/XX, XXX XX B. (vyrok I); Zzalovanému proti
zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, (vyrok II) a zalovanému proti
zalobkyni priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

3.1. Krajsky sud prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom studu
prvej inStancie, dovodmi odvolania Zalovaného, dovodmi odvolania Zalobkyne, ako aj predlozenymi
navrhmi dospel k z&veru, ze rozhodnutie stdu prvej inStancie je vo vyroku o uznani cudzieho
rozhodnutia potrebné podl'a ustanovenia § 388 CSP zmenit’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Odvolaci sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim ako aj obsahom
celého spisu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uznani
cudzieho rozhodnutia, nie je spravne.

3.2. Z obsahu spisu mal odvolaci sud jednoznacne preukazané, ze zalobkyna sa domdhala navrhom
doru¢enym sudu dna 29. januara 2016 v zmysle ¢l. 38 a nasl nariadenia Brusel I vyhlasenia
vykonatel'nosti rozhodnutia vydaného Stidom Lorda Kancelara pod ¢. DCC/000107/14 dna 17. aprila
2014 v prospech Lacontha Foundation a v neprospech odporcov 1./ GBI Investments Limited, 2./ B. P.,
3./ P. Z. osved¢eného OsvedCenim o vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia v §tate pévodu vydané
Kralovskym stidom pri Vrchnom sude pre Anglicko a Wales diia 9. septembra 216 podla ¢l. 54 a 58
Nariadenia o sudnych rozsudkoch a sudnych urovnaniach, rozhodnutie, ktoré konstatuje v bode 4.5:
,Ked'Ze ste nevzniesli ziadne namietky v suvislosti s vyCislenim vydavkov [navrhovatela], naklady
pohladavky boli uznané a teraz je splatnd celkovd suma 724.720,27 GBP. Musite tito sumu zaplatit’
[navrhovatelovi] [do 21 dni od datumu tohto nariadenia]. Dalej rozhodnutie obsahuje v bode 4.5.
oznacenie datumu, od ktorého vznika narok na nahradu trokov z omeskania ako aj vycislenie fixnych
nakladov. Z obsahu pripojeného rozhodnutia, opatreného uradnym prekladom prekladatela z jazyka
anglického V. U. vyplyva, ze oznaCenym cudzim rozhodnutim boli odporcovia zaviazani zaplatit’
navrhovatelovi vydavky 724.720,27 GBP, a to do 21 dni od dadtumu jeho vydania.

3.3. Spor ucastnikov konania a z neho vyplyvajica a pravne vyznamna otdzka pre rozhodnutie o
odvolani spocivala v tom, ¢i v danom pripade st splnené formalne poziadavky na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vydaného Sidom Lorda Kancelara pod ¢. DCC/000107/14 zo dia
17. aprila 2014 a ¢i predmetné cudzie rozhodnutie a s nim suvisiace konanie je v sulade s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky vratane prava Eurdpskej tinie. Odvolaci sud sa zaoberal namietkami a
odvolacimi dévodmi Zalovaného, odvolacimi dévodmi Zalobkyne, ako aj prijatym zaverom sudu prvej
in§tancie ohladne posudenim moznosti a dodrzania nalezitosti vydaného OsvedCenia v zmysle ¢l 53
Brusel I, ako aj rozporu s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.

3.4. Jednou z formalnych nalezitosti, ktort sud skumal bola existencia osved¢enia podla ¢l. 54 a prilohy
V Nariadenia. OsvedCenie vydava na navrh zainteresovaného ucCastnika sud alebo prislusny orgéan
¢lenského Statu, v ktorom bol rozsudok vydany. Vo vzt'ahu k uvedenému odvolaci stid preskimal obsah
Osved¢enia zalozeného na ¢. 1. 13 spisu a z neho zistil, ze predloZzené Osved¢enie zo dia 9. septembra
2016 trpi formalnymi nedostatkami. Priloha V Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 obsahuje vzor
Osvedcenia podla ¢l 54 a 58 Nariadenia pre rozsudky a sudne zmiery. Zo vzoru je zrejmé, ze pod
bodom 4.4 ma byt uvedeny datum dorucenia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ak sa Zalovany



konania nez(c¢astnil. Na Osved¢eni zo dna 9. septembra 2016 je vSak uvedeny neCitatelny text pisany
rukou, kde bol pévodne uvedeny datum preciarknuty a prepisany na datum 17. april 2014. Z uvedeného
mal odvolaci sud dévodnu pochybnost’ o pravosti udajov uvadzanych v Osvedceni. Zo samotného textu
Osvedcenia je zrejmé, Ze odporcovia B. P. a P. Z. sa osobne konania nezucastnili. Taktiez zavadzajicim
a pochybnym sa odvolaciemu sudu javi aj bod 4.5 Osvedcenia, kde je lehota na splnenie povinnosti
uréena 14 dni od datumu tohto nariadenia, priCom je ¢islo preciarknuté a prepisané rukou na 21 dni.
Uvedené pochybnosti neodstrdnil ani tradny preklad Osvedcenia, ktory udaje obsahuje. Datum
doru€enia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ak sa zalovany konania nezucastnil je podstatnou a
nevyhnutnou nalezitostou Osvedcenia, preukazujucu vedomost’ odporcu o konani, ktorého vysledkom je
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie ukladajuce ucastnikom povinnost’ tak, aby odporca mohol v
zakladnom konani vyuzit' na svoju obranu vSetky procesné prostriedky, ktoré mu prislusny predpis
¢lenského Statu poskytuje, ako aj jednozna¢nost’ vydaného rozhodnutia zavézujuceho na plnenie, ¢o nie
je mozn¢ prehliadnut’.

3.5. Vzhladom na zistenie vysSie uvedenych nedostatkov OsvedCenia, ktoré vyvolavaji doévodné
pochybnosti o pravosti cudzicho rozhodnutia, sa nebolo mozné stotoznit’ so zdverom sudu prvej
inStancie, ked’ uznal cudzie rozhodnutie, nakolko tieto brania materidlnej vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia.

3.6. Odvolaci sud sa d’alej zaoberal odvolacou namietkou zalovaného tykajucou sa doru¢enia Oznamenia
o zacati posudzovania nakladov, Wucétovanie nakladov zalobkyne, ktoré je Zalovany povinny uhradit’
podla sudneho prikazu zo dia 22. januara 2010 a 4. jula 2011 €. 6678/2008, Dodatok k rozsudku ¢&.
6678/2008 zo dna 4. jula 2011. Vo vzt'ahu k doruceniu predmetnych listin, sid prvej inStancie ustalil, ze
zalovaného P. Z. boli diia 16. januara 2014 na zéklade fikcie dorucené vyssie uvedené listiny, nakol’ko si
zalovany zasielku neprevzal. V zmysle ¢1. 7 v spojeni s ¢l. 9 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1393/2007 sa za datum dorucenia povazuje defi, kedy bola pisomnost” doru¢ena v stlade s
pravnym poriadkom prijimacieho ¢lenského $tatu, pricom skonsStatoval, Ze uvedené bolo v sulade s ust.
§ 47 vtedy platného Obcianskeho stdneho poriadku. Odvolaci stid sa vSak s tymto zaverom sudu prvej
inStancie nestotoznil.

3.7. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud jednoznac¢ne zistené, Ze zalovanému neboli doru¢ené
pisomnosti cudzieho orgénu, sudu sa vratila neprevzatd zasielka v odbernej lehote s vyznacenym
datumom 16. januar 2014. Vzhl'adom k tejto skutocnosti, zalovany voci vydanému rozhodnutiu, ktorym
schvalil povinnost’ zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 724.720,27 GBP ako ndhradu nakladov zaléb v
konani vedenom Vrchnym stdom v Londyne pod sp. zn. 6678/2008 o likvidaciu spolo¢nosti GBI
INVESTMENTS LIMITED, ¢&islo spolo¢nosti 03137619, ktorého nebol ani t¢astnikom, nemohol podat’
namietky, ktorych nepodanie bolo dovodom vydania Osved¢enia o nakladoch sp. zn. DCC/000107/14
zo dia 17. aprila 2014, vydaného Vrchnym stidom v Londyne, Sudom Lorda kancelara, Kralovskym
sudnym dvorom Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného irska a zaviazanie alovaného na ich
uhradu. Rozhodnutie anglického sudu bolo jednoznacne vydané bez ucasti zaviazaného Ucastnika v
konani, rozhodnutie bolo vydané bez jeho vedomia a pritomnosti, nebol mu dorué¢eny navrh na zacatie
konania, predvolanie na pojednivanie, ¢im mu bola odiatd moznost konat pred sudom a ucinne
obhajovat’ svoje prava, ¢o je dalsim dévodom vylu¢ujicim uznanie a vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia pre rozpor s verejnym poriadkom pre koliziu s ochranou zakladnych prav zalovaného.

3.8. Podla odvolacicho sudu zalobkynha v tomto konani ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze bol
zalovany riadne predvolany na pojednavanie, resp. Ze mu bol doru¢eny navrh na zacatie konania a mal
moznost’ sa k nemu vyjadrit, nepreukdzal, ze mu nebola odilatd moznost’ konat’ pred stidom, ze by mu
bolo doru¢ené rozhodnutie v sulade s Nariadenim Europskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 1393/2007, ze
by bol pouceny o moznosti podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok. Z uvedeného bolo zrejmé, ze
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie spravnym smerom, nevyvodil z neho spravne zavery a vec
napokon nespravne posudil. Z uvedenych dévodov preto navrhu nevyhovel

3.9. Yo vztahu k aplikacii vyhrady verejného poriadku odvolaci sud upriamil pozornost’ na uznesenie



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 ¢. k. 2Cdo/149/2017-151, v ktorom sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne touto otdzkou zaoberal a ustélil, ze “uznanie rozhodnutia,
ktoré neobstoji z hladiska ochrany zékladnych prav, by bolo v rozpore s verejnym poriadkom a v
kone¢nom dosledku aj s tistavnym poriadkom.

3.10. K odvolacej namietke Zalobkyne k procesnému postupu stdu prvej inStancie, odvolaci stid doplnil,
ze vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav, bolo irelevantné zaoberat’ sa touto namietkou, nakolko jej
vyrieSenie by nemalo na zaver prijaty odvolacim sidom Ziadny vplyv. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud v sulade s § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh Zalobkyne na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia zamietol a uspeSnému zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalovanému priznal narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4.1.1. Predmetna vada uznesenia a postupu krajského sudu pri jeho vydani, spoc¢iva podla dovolatelky
predovSetkym v tom, Ze toto rozhodnutie nie je riadne odoévodnené, ked’ze kluCové zavery su uplne
svojvolné. Z tohto dévodu je napadnuté uznesenie vecne nepreskimatelné. Odvolaci sud sa dopustil
vady zmétoénosti tiez tym, Ze nevyzval strany konania v zmysle ustanovenia § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k jeho zadmeru pravne posudzovat vec tak, ze z dovodu pochybnosti o pravosti Osved¢enia z 9.
septembra 2016, a z toho prameniacich pochybnosti o pravosti Cudzicho rozhodnutia, je vylicené
uznanie a vykonatelnost’ Cudzieho rozhodnutia pre rozpor tohto rozhodnutia s verejnym poriadkom a
pre koliziu s ochranou zakladnych prav Zalovaného. Odvolaci sud sa dopustil vady zméto¢nosti aj tym,
ze nenariadil pojednavanie, ak mal pochybnosti o pravosti Osved¢enia z 9. septembra 2016, ktoré
nenamietal zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie a ani v podanom odvolani. Odvolaci sud sa
dopustil vady zméito¢nosti aj tym, ze v dosledku nespravnych a uplne neodévodnenych klacovych
zaverov sa vObec nezaoberal argumentaciou, ktort uplatnila Zalobkyia vo svojom odvolani podanom
proti uzneseniu sudu prvej inStancie.

4.1.2. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na dvoch klic¢ovych zaveroch, a to na prvom klt¢ovom
zavere, ze existuju pochybnosti o pravosti idajov v Osvedc¢eni z 9. septembra 2016, ktoré zalobkyna
predlozila spolu s Cudzim rozhodnutim, a na druhom klG¢ovom zavere, Ze zalovanému nebola dna 16.
januara 2014 dorucena pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie Cudzieho
rozhodnutia, v doésledku ¢oho Zalovany nemohol podat’ vo¢i rozhodnutiu, ktorym britsky sud schvalil
povinnost’ Zalovaného zaplatit’ zalobkyni vyméahant sumu, namietky, ktorych nepodanie bolo napokon
dovodom vydania Cudzieho rozhodnutia. Dovolatel’ka poukazala na konanie suvisiace s konanim
vedenym povodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 63Ecud/47/2015, v ktorom sa
navrhovatel’ - Q. J. K., likvidator GBI INVESTMENTS LIMITED v likvidacii (konkurze) domahal voci
P. Z. vyhlasenia vykonatelnosti iného rozhodnutia Vrchného stidu v Londyne, a to rozhodnutia zo dna 7.
augusta 2012, ¢. k. DCC/000213/2012. V tomto konani bol uznesenim zo dia 4. marca 2016, ¢. k.
63Ecud/47/2015-82, navrh navrhovatela zamietnuty, a na jeho odvolanie Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 30. juna 2020, ¢. k. 21CoE/51/2019-311, toto rozhodnutie potvrdil. Na dovolanie
navrhovatela vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dia 14. jina 2023, sp. zn.
9Cdo/114/2021 rozhodnutie odvolacieho stdu v tejto veci zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie,
pricom mu uloZil nariadit’ pojednavanie a vykonat' na fiom dokazy preukazujuce dorucenie cudzieho
rozhodnutia Zalovanému, resp. dalSie skuto¢nosti na Ucely postdenia opodstatnenosti navrhu
navrhovatela a namietok Zalovaného (zalobkyna uviedla ako suvisiace konanie).

4.1.3. Podla dovolatelky krajsky sud totiz nadobudol pochybnosti o pravosti Cudzicho rozhodnutia
napriek tomu, Ze toto bolo nepochybne vydané britskym justiénym orgdnom (pochybnosti v tomto
smere neboli odvolacim stdom ani zalovanym prezentované) a ze kazdy manualny vstup nachadzajici sa
na Cudzom rozhodnuti je opatreny uradnou peciatkou britského justicného organu, a ze k tomuto



rozhodnutiu bolo nasledne vydané aj Osved¢enie z 9. septembra 2016. Je nepochybné, Ze ak by britsky
justiény organ mal pochybnosti o pravosti Cudzieho rozhodnutia z dévodu existencie manudlnych
vstupov do tohto rozhodnutia, Osved¢enie z 9. septembra 2016 by nikdy nevydal.

4.1.4. Druhy z klucovych zaverov povazuje zalobkyna za absolitne svojvolny, ked’Zze z uznesenia
krajského sudu nie je mozné zistit, ako k nemu odvolaci sid dospel. Z uznesenia krajského stidu teda
vobec nie je zrejmé, pre€o povazoval odvolaci sud uznanie a vykon Cudzieho rozhodnutia za vyli¢eny
pre rozpor s verejnym poriadkom pre koliziu s ochranou zékladnych prav zalovaného.

4.1.5. Dovolatelka je toho nazoru, Ze odvolaci stid sa pri vydavani uznesenia dopustil vady zmétoc¢nosti
aj tym, Ze neuplatnil postup podla § 382 CSP. Okrem vys$Sie opisanych nedostatkov odovodnenia
uznesenie odvolaci sud zatazil konanie vadou zméito¢nosti aj tym, Ze nenariadil pojednavanie v
predmetnej veci, a to napriek tomu, ze v tomto druhu konania je, podla ¢l. 43 ods. 3 Nariadenia Brusel
I, prave odvolacie konanie konanim, kde ma prebichat’ dokazovanie. Ak mal odvolaci sud pochybnosti
ohl'adne pravosti Osved¢enia z 9. septembra 2016, mal v odvolacom konani vykonat’ za tymto ucelom
dokazovanie priamo na pojednavani, v ramci ktorého by vznikol priestor na ich odstranenie. Odvolaci
sud vsak dovolatel’ku na pochybnosti ohl'adne pravosti predlozeného rozhodnutia nijakym sposobom
neupozornil, neumoznil mu v tejto veci podat’ svoje vysvetlenie, resp. za tymto tcelom navrhnut
vykonanie dokazov na pojedndvani. Rovnako, ak mal odvolaci siid nejaké skutkové pochybnosti o
dorucovani listin Zalovanému v ramci dorucovacich konani vedenych Okresnym sudom Bratislava I,
tieto mohli a mali byt’ odstranené dokazovanim na pojednavani.

4.1.6. Dovolatelka mé& za to, ze v pripade, ak uz bolo iniciované konanie o vyhlasenie cudzieho
rozhodnutia, je celkom zjavne bezvyznamné iniciovat’ konanie o uznanie/odmietnutie uznania cudzieho
rozhodnutia, ked’ze vSetky otazky, ktoré mozu byt predmetom konania o uznanie/odmietnutie uznania
cudzieho rozhodnutia, je mozné rieSit’ aj v konani o vyhlasenie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia.
Konanie o uznanie/odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia, ma vyznam predovsetkym v pripade, ak
cudzie rozhodnutie neuklada ziadnu povinnost’, v dosledku ¢oho neméze nadobudnit’ vykonatelnost’
(napr. rozhodnutie vydané na zaklade urcovacej zaloby), alebo v pripade, ak sice povinnost’ uklada, ale
nebolo potrebné iniciovat’ vykonavacie konanie (povinny subjekt je ochotny dobrovolne plnit’) a teda ani
konanie o vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia.

4.1.7. Rovnako dovolatelka nesuhlasila vo svojom dovolani s interpreticiou zaverov rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vydaného v konani sp. zn. 2Cdo/149/2017, v ktorej sud prvej
inStancie uviedol v bode 11 uznesenia okresného sudu. Nikde v odovodneni uvedeného rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky nie je uvedené, Ze ,....sud konajici o vyhlaseni vykonatelnosti
rozhodnutia musi mat’ najskér zodpovedanu aj otdzku uznania cudzieho rozhodnutia, kde je dany priestor
na skiimanie rozporu cudzieho rozhodnutia s verejnym poriadkom a inymi taxativne vymedzenymi
prekazkami braniacimi jeho pripadnému uznaniu.“ Ak by sa aj takyto zaver v uvedenom rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nachadzal, takyto zaver automaticky neznamena, Ze sud konajici
o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia musi mat’ otazku uznania cudzieho rozhodnutia
zodpovedanu vo forme samostatného rozhodnutia, znamena len tol’ko, ze pred vydanim rozhodnutia o
takomto navrhu sa musi s touto otdzkou vysporiadat. V tomto kontexte je podla zalobkyni potrebné
vnimat’ odkaz Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v odévodneni jeho rozhodnutia na ¢l 32 az 56
Nariadenia Brusel I, t. j. ako odkaz na kapitolu nariadenia upravujicu uznavanie a vykon cudzich
rozhodnuti. Nijakym spdsobom z tohto odkazu nie je mozné dovodit, Ze je potrebné rozhodovat’
samostatnym rozhodnutim o uznani cudzieho rozhodnutia v ramci prebichajiceho konania o vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia v pripade, ak odporca poda navrh na odmietnutie uznania cudzieho
rozhodnutia.

4.1.8. Odvolaci sud na ziadny z vy$Sie uvedenych argumentov zalobkyne uvedenych v jej odvolani
nereagoval s odovodnenim, Ze vzhl'adom na skutkovy stav zisteny odvolacim sudom bolo irelevantné
zaoberat’ sa odvolacimi ndmietkami Zalobkyne, nakolko ich vyrieSenie by nemalo ziadnym vplyv na
zavery prijaté odvolacim sidom v uzneseni. Dovolatelka je presved¢end, Ze odvolaci sud mal na tieto



namietky reagovat’ a vyjadrit’ sa k jeho argumentacii namietajiicej procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory o navrhu Zalobkyne na vyhlasenie vykonatelnosti Cudzieho rozhodnutia na izemi SR rozhodol tak,
ze Cudzie rozhodnutie nevyhlasil za vykonatelné, ale rozhodol o jeho uznani voc¢i Zalovanému ako
obcanovi Slovenskej republiky. Rozhodol teda v rozpore so Zalobnym navrhom uplatnenym zalobkynou.

4.2. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany; dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie
zalobkyne zamietol alternativne odmietol. V prvom rade spochybnil opravnenie advokata JUDr. Milana
Fuleca podat’ v mene Zalobkyne dovolanie a zastupovat’ ju v dovolacom konani. K dovolaciemu dévodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze existuje nezhoda medzi
obsahom Cudzicho rozhodnutia a jeho Osvedéenim a tiez, ze ticto podklady maju zasadné a
neodstranitelné nedostatky. Zalovany upriamil pozornost’ na to, Ze ta ista Zalobkyha sa na zaklade
obdobne prepisovaného stidneho rozhodnutia domahala vyhlasenia vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
zalobkynou uvadzaného stidu- Oddelenia kancelara pri Wsokom sudnom dvore pre Anglicko a Wales,
na ta istt sumu voci panovi B. P.. Meno B. P. je uvedené i v tomto konani predlozenom Cudzom
rozhodnuti. Najvys$si sid Slovenskej republiky v uvedenej inej veci vo¢i B. P. uznesenim z 28. februara
2018, sp. zn. 2Cdo/149/2017 zamietol obdobné dovolanie tej istej zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 13. januara 2016 sp. zn. 22CoE/166/2015, ktorym bolo potvrdené zamietavé
uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 3. juna 2015, ¢. k. 60Ecud/8/2015-78. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uvedenom rozhodnuti prijal a vyslovil zavery tykajice sa tych istych nedostatkov, ako boli
zistené i v tomto konani. Proti uzneseniu z 28. februara 2018, sp. zn. 2Cdo/149/2017 v uvedenej in¢j
veci vo&i panovi B. P. bola podani Gstavna staznost, ktoru Ustavny sad Slovenskej republiky
uznesenim IV, US 582/2018-29 zo dia 15. novembra 2018 odmicetol ako zjavne neopodstatnent.
Ustavny std upriamil pozornost na povinnost’ Zalobkyne predlozit také vyhotovenie cudzieho
rozhodnutia, ktoré spiia poziadavky na preukézanie jeho pravosti, a tieto zavery su plne aplikovatelné i v
tomto konani. Dovolaci sid v uzneseni sp. zn. 2Cdo/149/2017 v suvislosti s predmetom konania
poukazal aj na aplikaciu vyhrady verejného poriadku.

4.3. K vyjadreniu zalovaného sa dovolatelka vyjadrila podanim zo 14. novembra 2024, v ktorom uviedla,
ze podanie Zalobkyne neobsahuje ziadne tvrdenia, a ani skutkovll alebo pravnu argumentaciu, ktoré by
boli sposobilé spochybnit’ pripustnost’ a vecnu opodstatnenost” podaného dovolania, na zaklade ¢oho
navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrus$il a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom v sulade so
zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nélezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolacieho stidu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z



akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalobkyfia vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

14. V danom pripade ma byt predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sidu o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia. Vo svetle zaverov velkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu vyslovenych v uzneseni z 10. maja 2023 sp. zn.
1VCdo/1/2023 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ako R 22/2023 je dovolanie podla § 420 CSP vo¢i takému rozhodnutiu pripustné.

15. Dovolaci sud povazuje za prospesné pripominat, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nédzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok
skumal, ¢i doSlo k zalobkynou namietanej procesnej vade, ktora by zaroven dosahovala intenzitu



porus§enia prava zalobkyne na spravodlivy proces; takil v procesnom postupe odvolacieho stdu nezistil.

16. Rozhodovanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia treba povazovat’ za
integralnu stucast’ civilného sporového konania spadajicu pod ¢l 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mozZe postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné prévo strany sporu na sudnu ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze
procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia (¢l. 38 a nasl. Nariadenia Brusel I v spojeni s CSP), treba vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

17. Konanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia podla ¢l. 38 a nasl. nariadenia
Brusel 1 je $pecifickym konanim, ktorého cielom je overit, &i cudzie rozhodnutie spiia vsetky
pozadované formalne nalezitosti. Podla nariadenia rozsudok vydany v cClenskom State sa uznava v
ostatnych Clenskych Statoch automaticky; prislusny std c¢lenského Statu vyda rozhodnutie, ktorym
vyhlasi cudzie rozhodnutie za vykonatelné, ihned’ po splneni formalnych nalezitosti podla ¢l. 53 a 54
nariadenia, teda po predloZeni takého vyhotovenia cudzieho rozsudku, ktoré spiia poziadavky na
preukazanie jeho pravosti, ako aj osved¢enia o jeho vykonatelnosti. Postup pri podani navrhu, ako aj
samotné konanie o iom sa potom spravuje prislu§nymi procesnymi ustanoveniami toho ¢lenského $tatu,
v ktorom sa zZiada o vykon cudzieho rozsudku, pricom prislusny stid skima iba splnenie formalnych
nalezitosti navrhu, rozhodnutie po vecnej stranke nepreskiimava. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze
procesny uspech osoby, ktora ziada vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na uzemi iného
¢lenského §tatu, je determinovany splnenim procesnej povinnosti predlozit' v konani perfektny navrh,
ktorym sa ma na mysli taky, ktory spiia formalne naleZitosti pozadované nariadenim (¢1. 41 v spojeni s
¢l. 53 a 54 Nariadenia Brusel I).

18. Ustavny sid Slovenskej republiky povazuje rozhodnutie vydané v konani o ndvrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia za rozhodnutie vo veci samej. V néleze z 21. méja 2021 sp. zn. IV.
US 13/2021 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky z roku
2021 pod &. 32 (ZNUUS 32/2021) dospel k zaveru, Ze ,,vecou samou treba rozumiet’ aj vyrieSenie
uznania vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia, pretoze sa tu posudzuju otazky procesného prava -
predpoklady uznania vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, ktoré moéze nasledne slizit' ako podklad pre
nuteny vykon - exekuciu. Dodal, Ze uznesenim odvolaciecho sudu sa konanie o tejto veci pravoplatne
kon¢i.“

19. V konani o vyhlaseniec vykonatelnosti cudzicho rozsudku zainteresovany ucastnik ziada -
zjednoduSene povedané - o uznanie cudzieho exekuc¢ného titulu za vykonatelny na tzemi Slovenskej
republiky. Zmyslom a zakladnym cielom konania podla ¢l. 38 a nasl. Nariadenia Brusel I je overit, ¢i
rozhodnutie iného &lenského §tatu vo veci samej spiiia formalne poziadavky, aby bolo mozné nasledne
umoznit’ niteny vykon prava z neho vyplyvajiceho v exekuénom konani na uzemi Slovenskej republiky.
Uvedenému potom zodpovedna aj znacne formalny procesny postup sudu, ktory v pociatoénej faze
konania skima iba splnenie formalnych nalezitosti, pricom ucastnik, proti ktorému névrh smeruje, nema
o konani vedomost’, a dozvie sa o fiom azZ momentom dorucenia rozhodnutia studu prvej inStancie. Az v
pripadnom odvolacom konani méze proti uznaniu vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia uplatnit’
HLnamietky”, rovnako az v tomto §tadiu konania mozno cudzie rozhodnutie preskimat’ z hladiska
existencie niektorého z dévodov odopretia uznania podla ¢1. 34 a 35 nariadenia.

20. V pripade konania o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozsudku sa vecou samou ma na mysli
prave posudenie formalnych ndlezitosti cudzieho rozhodnutia. Zaroven, toho, kto ma ziujem o
vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia na uzemi iného Clenského Statu, zatazuje procesna
povinnost’ predlozit’ také vyhotovenie cudzieho rozhodnutia, pri ktorom nie st pochybnosti o jeho
pravosti (¢l 40 ods. 3 v spojeni s ¢l. 53 nariadenia). Ak si navrhovatel tuto svoju procesntl povinnost’
nesplni, a to ani dodato¢ne na vyzvu stdu na odstranenie nedostatkov podania, nedévalo by ziaden
zmysel pripustitt opdtovné konanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti totozného cudzieho



rozhodnutia, pretoze by tym doslo k poruseniu zasady ne bis in idem.

21. Vyznam préva na spravodlivy proces podla judikatary ESLCP i prédva na sudnu ochranu v judikattre
Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje akysi zakladny ochranny §tit pre uéastnikov civilného
sudneho konania. Jednym z jeho aspektov je aj ,,pravo na sud“ - pravo na meritérne rozhodnutie
predloZenej veci. Pravo na sud ale nie je absoltne a priptista isté obmedzenia, lebo samotna jeho povaha
vyzaduje pravnu upravu na Urovni $tatu, ktory ma v tomto ohlade urcity priestor pre uvazenie. Tieto
obmedzenia v§ak nem6zu vylicit' alebo obmedzit’ pristup osoby k stidu takym spésobom, alebo v takej
miere, 7¢ by do§lo k zasahu do samej podstaty tohto prava (napr. Kohlhofer a Minérik proti Ceskej
republike, rozsudok ESLP, 15.oktober 2009, ¢. 32921/03, ¢. 28464/04, ¢. 5344/05, § 90).

22. Integralnou sti€astou prava na spravodlivy proces je aj pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z obsahu tohto prava ale pre procesnil stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami.

23. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

24. Podla ustavného sudu, zjavna neodovodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najc¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

25. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neod6vodnil.

26. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nelogické, odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku
dostato¢ne jasne a vycCerpavajiico reagoval na vSetky podstatné namietky dovolatelky a nie je ho mozné
povazovat’ za nedostatocne odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Z obsahu preskimavaného
rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f) CSP v tomto smere nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelky.

27. Dovolatelka tvrdi, Ze jej bola odiatd moznost’ konat pred sudom a naplnend vada v zmysle § 420
pism. f) CSP tym, Ze podla odvolaciecho sudu existujii pochybnosti o pravosti udajov v Osvedc¢eni z 9.
septembra 2016, ktoré Zalobkyna predlozila spolu s Cudzim rozhodnutim.

28. Na vyhlasenie vykonatelnosti sidneho rozhodnutia v zmysle Nariadenia Brusel I je potrebné, aby
zalobca predlozil také rozhodnutie a v takom vyhotoveni, ktoré spliia poziadavky na preukazanie jeho
pravosti t. j. rozhodnutie, ktoré nevyvolava pochybnosti o jeho pravosti a pravosti udajov v filom



obsiahnutych. Za tymto Géelom ucastnik, ktory ziada o vyhlasenie vykonatelnosti predlozi aj osved¢enie
vydané sudom alebo prislusnym orgdnom c¢lenského §tatu povodu vydané so Standardnou formulaciou
uvedenou v prilohe V Nariadenia Brusel I (¢1. 53 ods. 2 v spojeni s ¢l. 54 nariadenia). Osvedcenie podla
predchadzajiicej vety, ale nie je sposobilé odstranit’ pripadné pochybnosti o pravosti idajov obsiahnutych
v predlozenom rozhodnuti, ak tieto iidaje zo samotného osved¢enia nevyplyvaju alebo ak z osvedCenia
nie je zrejmé, Ze sa vzt'ahuje k preloZenému sudnemu rozhodnutiu.

29. Jednou z formalnych nalezitosti, ktorta stid skiimal je existencia osved¢enia podla ¢l. 54 a prilohy V
Nariadenia. Vo vzt'ahu k uvedenému odvolaci sud preskiimal obsah OsvedCenia a z neho zistil, Ze
predlozené Osvedcenie zo dna 9. septembra 2016 trpi formalnymi nedostatkami. Priloha V Nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 obsahuje vzor Osvedcenia podla ¢l. 54 a 58 Nariadenia pre rozsudky a sudne
zmiery. Zo vzoru je zrejmé, ze pod bodom 4.4 ma byt uvedeny datum dorucenia pisomnosti, ktorou sa
zaCalo konanie, ak sa Zzalovany konania nezicastnil. Na Osved€eni zo diia 9. septembra 2016 je vSak
uvedeny necitatelny text pisany rukou, kde bol povodne uvedeny datum preciarknuty a prepisany na
datum 17. april 2014. Z uvedeného mal odvolaci sid dovodnii pochybnost’ o pravosti udajov
uvadzanych v Osved¢eni. Zo samotného textu OsvedCenia je zrejmé, ze P. Z. sa osobne konania
nezucastnil. Taktiez zavadzajiicim a pochybnym sa odvolaciemu sudu javil aj bod 4.5 OsvedcCenia, kde je
lehota na splnenie povinnosti ur¢ena 14 dni od dadtumu tohto nariadenia, priCom je ¢islo preciarknuté a
prepisané rukou na 21 dni. Uvedené pochybnosti neodstranil ani tiradny preklad Osved¢enia, ktory udaje
obsahuje. Datum dorucenia pisomnosti, ktorou sa zacalo konanie, ak sa Zalovany konania nezucastnil je
podstatnou a nevyhnutnou nalezitostou OsvedCenia, preukazujucu vedomost’ Zalovaného o konani,
ktorého vysledkom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie ukladajiice u€astnikom povinnost’ tak, aby
zalovany mohol v zdkladnom konani vyuzit' na svoju obranu vsetky procesné prostriedky, ktoré mu
prislusny predpis ¢lenského Statu poskytuje, ako aj jednozna¢nost vydaného rozhodnutia zavizujuceho
na plnenie, ¢o nie je mozné prehliadnut’.

30. Obdobné formalne nedostatky Osved¢enia boli predmetom sudneho konania predlozeného tou istou
zalobkynou v inom konani (vedenom voci inému zalovanému - B. P.), ktoré uz raz konStatoval aj
dovolaci sud (uznesenie z 28. februara 2018 sp. zn. 2Cdo/149/2017) a od jeho zaveru sa neodchylil ani
Ustavny std Slovenskej republiky (uznesenie z 15. novembra 2018 sp. zn. IV. 582/2018-29), ktory
upriamil na povinnost Zalobkyne (tej istej) predlozit’ také vyhotovenie cudzieho rozhodnutia, ktoré splia
poziadavky na preukdzanie jeho pravosti.

30.1. Dovolaci sud vo svojom uzneseni uviedol: ,,Na vyhlasenie vykonatelnosti sidneho rozhodnutia v
zmysle Nariadenia Brusel I je potrebné, aby zalobca predlozil také rozhodnutie a v takom vyhotoveni,
ktoré spiia poziadavky na preukazanie jeho pravosti t. j. rozhodnutie, ktoré nevyvolava pochybnosti o
jeho pravosti a pravosti udajov v lom obsiahnutych. Za tymto u¢elom ucastnik, ktory Ziada o vyhlasenie
vykonatelnosti predlozi aj osved¢enie vydané sudom alebo prisluSnym orgdnom ¢lenského Statu povodu
vydané so Standardnou formulaciou uvedenou v prilohe V Nariadenia Brusel I (¢1. 53 ods. 2 v spojeni s
¢l. 54 nariadenia). OsvedCenie podla predchadzajicej vety, ale nie je spdsobilé odstranit’ pripadné
pochybnosti o pravosti tidajov obsiahnutych v predloZzenom rozhodnuti, ak tieto udaje zo samotného
osved€enia nevyplyvaju alebo ak z osved€enia nie je zrejmé, Ze sa vztahuje k prelozenému sudnemu
rozhodnutiu.“(uznesenie z 28. februara 2018 sp. zn. 2Cdo/149/2017)

30.2. Ustavny sid Slovenskej republiky istavni staznost’ odmietol uznesenim z 15. novembra 2018 sp.
zn. IV, 582/2018-29, v ktorom uviedol: ,,Ustavny std po preskiimani staZnostnej argumentacie a
napadnutého uznesenia najvyssieho stidu dospel k zaveru, ze dovolaci sud pri meritérnom dovolacom
prieskume preskimal rozhodnutia v§eobecnych stdov nizSej inStancie po pravnej i skutkovej stranke,
priCom presvedCivym a vycerpavajicim spdsobom svoje zavery odovodnil Dovolanim napadnuté
uznesenie krajského stidu vyhodnotil najvyssi sud ako vecne spravne, ked sa stotoznil s nazorom
krajského (aj okresného) stdu o tom, Ze stazovatel si nesplnil povinnost’ predlozit’ také vyhotovenie
cudziecho rozhodnutia, ktoré spiia poziadavky na preukézanie jeho pravosti podla ¢l 53 ods. 1
nariadenia Brusel I.,,



30.3. Ustavny sud dalej potvrdil predloZenie rozhodnutia, ktoré nespliiialo poZiadavky na preukazanie
jeho pravosti a uviedol: ,najvy$§i sud presvedCivo zrekapituloval skutkovy stav relevantne
spochybiiujici, Zze cudzie rozhodnutie bolo stazovatefom predlozené v takom vyhotoveni, ktoré spiia
poziadavky na preukazanie jeho pravosti (prepisany datum rozhodnutia, lehota na thradu pohl'adavky,
rukou dopisany nelplny datum splatnosti a rukou dopisand neéitatelnd veta na spodnej Casti strany
cudzieho rozhodnutia, ktora nebola obsiahnuta ani v tiradnom preklade rozhodnutia, pozn.).*

31. Dovolaci stud sa tak stotoznil s nazorom odvolaciecho sudu, ze v zalobkynou predlozenom Cudzom
rozhodnuti je uz na prvy pohlad zrejmé, ze bol jednak prepisany datum rozhodnutia (16. aprila 2014
prepisany na 17. april 2014), lehota na uhradu pohladavky (zo 14 dni na 21 dni) a dovolaci sud tiez
poukazuje na rukou dopisané tdaje na vrchnej strane cudzieho rozhodnutia. Z predloZzeného vyhotovenia
cudzieho rozhodnutia ani osved¢enia nie je mozné zistit’, kto a z akého dévodu uvedené udaje dopisoval,
resp. prepisoval, ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o pravosti cudzicho rozhodnutia, resp. pravosti
udajov v nom uvedenych, priCom tieto idaje zaroven brania materidlnej vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia. Uvedené pochybnosti rozhodne neodstranil ani tradny preklad cudzieho rozhodnutia, ktory
udaj obsahuje. Navyse ak dovolatel’ v dovolani poukazuje na uradny preklad ako doklad, v ktorom je
uvedeny uplny dadtum, v danom pripade pochybnosti uradnym prekladom prekonané neboli.

32. Dovolatelka tvrdi, ze jej bola odilata moznost’ konat’ pred sidom a naplnena vada v zmysle § 420
pism. f) CSP tym, ze podla odvolacicho sidu Zalovanému nebola dia 16. januara 2014 dorucena
pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, ktorého vysledkom bolo vydaniec Cudzieho rozhodnutia, v
dosledku ¢oho zalovany nemohol podat’ vo€i rozhodnutiu, ktorym britsky std schvalil povinnost
zalovaného zaplatit’ zalobkyni vymahani sumu, namietky, ktorych nepodanie bolo napokon dévodom
vydania Cudzieho rozhodnutia. Dovolaci sid mad za to, ze odvolaci sud v bode 30 napadnutého
rozhodnutia spravne odévodnil, Ze z vykonaného dokazovania mal jednoznacne zistené, ze Zalovanému
neboli doru¢ené pisomnosti cudzicho rozhodnutia, sidu sa vratila neprevzata zasielka v odbernej lehote s
vyznac¢enym datumom 16. januar 2014. Vzhladom k tejto skutocnosti, Zzalovany voc¢i vydanému
rozhodnutiu, ktorym schvaélil povinnost’ Zalovaného zaplatit' zalobkyni sumu 724.720,27 GBP ako
nahradu nakladov v konani vedenom Vrchnym sidom v Londyne pod sp. zn. 6678/2008 o likvidaciu
spolo¢nosti GBI INVESTMENTS LIMITED, <¢islo spolo¢nosti 03137619, ktorého nebol ani
ucastnikom, nemohol podat’ namietky, ktorych nepodanie bolo ddévodom vydania Osvedéenia o
nékladoch sp. zn. DCC/000107/14 zo diia 17. aprila 2014, vydaného Vichnym sudom v Londyne,
Stdom Lorda kancelara, Kralovskym sudnym dvorom Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska a zaviazanie zalovaného na ich thradu. Rozhodnutie anglického stiidu bolo jednoznaéne vydané bez
ucasti zaviazaného ucastnika v konani, rozhodnutie bolo vydané bez jeho vedomia a pritomnosti, nebol
mu doruceny navrh na zaCatie konania, predvolanic na pojednavanie, ¢im mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom a ucinne obhajovat’ svoje prava, ¢o je d’alSim dovodom vylucujicim uznanie a
vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia pre rozpor s verejnym poriadkom pre koliziu s
ochranou zakladnych prav zalovaného.

33. Dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti spravne oddvodnil, ze Zalobkyna v
tomto konani ziadnym spdsobom nepreukézala, Ze bol zalovany riadne predvolany na pojednédvanie, resp.
ze mu bol doru€eny navrh na za¢atie konania a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit, nepreukazal, ze mu
nebola odnatda moznost’ konat’ pred sidom, Ze by mu bolo doru¢ené rozhodnutie v stilade s Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 1393/2007, ze by bol poueny o moznosti podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok. Z uvedeného bolo zrejmé, ze std prvej inStancie nevykonal
dokazovanie spravnym smerom, nevyvodil z neho sprédvne zavery a vec napokon nespravne posudil

34. Dovolatel’ka d’alej v dovolani uviedla, Ze sa odvolaci sud pri vydavani uznesenia dopustil vady
zmétocnosti aj tym, Ze neuplatnil postup podla § 382 CSP. Odvolaci sud tak zatazil konanie vadou
zmétocnosti aj tym, ze nenariadil pojednavanie v predmetnej veci podla § 385 CSP.

35. Z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP zaroven a contrario vyplyva, ze odvolaci sud, ak nepovazuje za
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nemusi pojednavanie nariad’ovat. Ci v konkrétnom



pripade je nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, je vecou posudenia odvolacicho stdu a nie
stran sporu. Odvolaci sud v prejedndvanom spore ustélil, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy
stav preukazujici relevantné okolnosti, a preto vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania. K zmene skutkového stavu by doslo v tom
pripade, ak by odvolaci sud vychadzal z inych skutkovych okolnosti ako sud prvej inStancie, ¢o vSak
nebol tento pripad. Ked'ze v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom
sudom prvej in§tancie, nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie pojedndvania
v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zaujmu je dovodom na
nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat S$irsi
spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych stran mohla byt’
vyznamna i pre iné subjekty, o ktory pripad v preskiimavanej veci neslo), rozhodnutie odvolaciecho sudu
bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory bol v stlade so zdkonom (§ 385 ods. 1 CSP).

36. K dovolacej argumentécii dovolatelky najvyssi sid v prvom rade uvadza, ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uveden¢ho potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. L.
US 105/06, II1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10,
9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

37. V suvislosti s uplatnenou namietkou dovolatelky o pochybeni odvolacieho sidu v procese
dokazovania je stidna prax najvysSicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

38. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané ddkazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zédkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu.

39. Dovolaci std poukazuje, Ze pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
strany sporu, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom strany sporu vratane ich dévodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010).

40. Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



41. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, av§ak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

42. Co sa tyka namietky nevykonania dokazovania pred odvolacim stidom, tam dovolaci sud nevzhliadol
porusenie prava na spravodlivy sidny proces, pretoze odvolaci sud nespochybnil spravnost’ zisteného
skutkového stavu sudom prvej in§tancie, naopak z neho vychadzal, ale to, Ze sud prvej in§tancie dospel
k nespravnym pravnym zaverom. V takom pripade nemé odvolaci sud povinnost’ opakovat’, pripadne
doplnat’ dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP a contrario). V postupe krajského stidu nedolo k aplikacii iného
pravneho predpisu a nejde ani o tzv. prekvapivé rozhodnutie. Odvolaci sud tak postupoval v sulade aj s §
382 CSP, ked’ opakovane aplikoval ten isty pravny predpis /nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001/ a jeho
totozné ustanovenia. Postdenie formalnych nalezitosti Osved¢enia bolo predmetom konania od pociatku,
zalobkyna sa k nemu vyjadrovala vo svojich podaniach, zalovany sa vyjadroval vo svojich podaniach na
rukou prepisovany a dopisovany text Osved&enia a tie, e Cudzie rozhodnutie nesplia podmienky na
preukazanie pravosti na ktoré tiez Zalobkyiia reagovala. Zalobkyiia mala dostatoény priestor na to, aby sa
vyjadrila, pravne argumentovala, bola plne oboznamena s ndmietkami predkladanymi zalovanym, ako aj
so zavermi krajského stidu v uzneseni z 9. juna 2021 ¢. k. 64Ecud/40/2016-574.

43. Dovolaci sud navySe v suvislosti s predmetom konania poukazuje na aplikaciu vyhrady verejného
poriadku ¢lenského $tatu (tymto sa pomerne rozsiahlo zaoberal okresny sud v uzneseni z 9. jina 2021 ¢.
k. 64Ecud/40/2016-628) zabezpecujuceho ochranu doméceho pravneho poriadku pred prenikanim
takych ucinkov pouzitia ustanoveni cudzieho prava, ktoré by boli v rozpore s verejnym poriadkom
¢lenského Statu. Vyhrada verejného poriadku Statu, resp. verejnej politiky (v anglickom zneni v oboch
pripadoch ,,public policy*) ¢lenského §tatu je zakotvena tak v Nariadeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o
konkurznom konani, ako aj v Nariadeni Brusel I. Podl'a ustanovenia ¢lanku 26 nariadenia Rady (ES) ¢.
1346/2000: Kazdy ¢lensky stat méze odmietnut’ uznat’ konkurzné konanie zacaté v inom ¢lenskom State,
resp. vymahat’ vykon sudneho rozhodnutia vyneseného v suvislosti s takymto konanim, ak by u¢inky
takéhoto uznavania alebo vymahania boli v zjavnom rozpore s verejnou politikou tohto Statu,
predovsetkym pokial’ ide o jej zakladné zasady, ustavné prava a slobody jednotlivca. Podl'a ustanovenia
¢lanku 34 ods. 1 Nariadenia Brusel I: Rozsudok sa neuzna, ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom ¢lenského §tatu, v ktorom sa o uznanie Ziada. Ulohou organu prejednavajiceho
sukromnopravny spor s cudzim prvkom nie je hodnotit’ obsah cudziecho prava. Organy jedného S$tatu
nemozu analyzovat’ a hodnotit’ pravne predpisy cudzieho §tatu a konStatovat’, Ze taky, ¢iiny predpis je v
rozpore s jeho verejnym poriadkom alebo Ze nesplita zakladné poziadavky kladené jeho verejny
poriadkom. V ramci aplikacie vyhrady verejného poriadku sa neskima a nehodnoti pravna norma
cudzieho $tatu, ale sa hodnotia €¢inky pouzitia tejto normy z hladiska, ¢i nebudu v rozpore s verejnym
poriadkom domaceho S§tatu; resp. sa hodnotia procesné UCinky suvisiace s uznanim cudzieho
rozhodnutia. Z hladiska posudzovania vyhrady verejného poriadku st vyznamné aj zakladné l'udské
prava a slobody ako fundamentalne pravidla, na ktorych dodrziavani je potrebné bezpochyby vzdy trvat’
a ktorych aplikdiciu nemdzu vylicit, ¢i ohrozit U€inky cudzieho rozhodnutia, vyplyvajice z
medzindrodnych dohovorov, Ustavy SR a ostatnych pravnych predpisov. Konkrétne ustanoveniami
siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR (pravo na stdnu a inti pravnu ochranu, pozri ¢l 46 ods. 1, &l.
47 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2) sa pretransformoval d o ustavného prava Slovenskej republiky rezim
medzinarodnych dohovorov o I'udskych pravach a zakladnych slobodach, aj ked’ jeho systematika nie je
zhodna so systematikou tychto dohovorov (II. US 62/1999).

44. Podl'a konitantnej rozhodovacej praxe Studneho dvora EU spada rozhodovanie o tom, &i uréité



principy predstavuji pravidla (zasady) verejného poriadku do pdsobnosti daného ¢lenského §tatu. Pritom
pojem verejny poriadok je potrebné vykladat’ z pohladu prava Statu, v ktorom sa mé cudzie rozhodnutie
vykonat. Je teda nepripustné¢ zohladiiovat verejny poriadok iné¢ho S§tatu, ktory by nepredstavoval
zaroven zakladné zasady pravneho poriadku $tatu uznania (vykonu) rozhodnutia.

45. Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach C-341/04, Eurofoosd IFSC
Ltd (¢lanok 26 nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani) a C-7/98 Dieter Krombach proti André
Bamberski, z ktorych vyplyva pravo na spravodlivy sudny proces ako garantovany vSeobecny princip
komunitarneho prava, ktorého zakladnou sutcastou je moznost' kazdého Zzalovaného byt zastipeny
pravnym zastupcom. Z uvedenych rozhodnuti tiez vyplyva jednoznaény prikaz pre Clenské Staty
odmietnut’ uznanie cudzieho rozhodnutia v pripade porusenia prava na obhajobu ako zakladného prava
vyplyvajuceho z tustavnych principov/tradicii ¢lenskych Statov. A aj ked je v pOsobnosti orgénov
¢lenskych Statov urcit’ obsah ,,verejného poriadku®, toto pravo (na obhajobu) musi byt’ vzdy chranené
klauzulou o vyhrade verejného poriadku. Inak povedané uznanie rozhodnutia, ktoré neobstoji z hl'adiska
ochrany zakladnych prav, by bolo v rozpore s verejnym poriadkom a v koneénom doésledku aj s
Gistavnym poriadkom (Nélez Ustavného sadu CR, US 709/05; Rozsudok ESD: C-38/98 Régie Nationale
des Usines Renault SA v. Mexicar Spa a Orazio Formento).

46. Dovolatelka v dovolani poukazala na iné suvisiace konanie vedené na dovolacom stide pod sp .zn.
9Cdo/114/2021, v ktorom sa navrhovatel- Q. J. K., likviditor GBI INVESTMENTS LIMITED v
likvidacii (konkurze) domahal vo¢i P. Z. vyhlasenia vykonatelnosti iného rozhodnutia Vrchného sudu v
Londyne, a to rozhodnutia zo dila 7. augusta 2012, ¢. k. DCC/000213/2012 (o trovach). V tomto konani
bol uznesenim zo dna 4. marca 2016, ¢. k. 63Ecud/47/2015-82, navrh navrhovatela zamietnuty, a
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2017, sp. zn. 21CoE/254/2016 toto rozhodnutie potvrdil
Krajsky sud uviedol, ze zaver stdu prvej inStancie povazuje za spravny, ze osvedCenie o pravosti
rozhodnutia nema potrebné formalne nalezitosti pretoze v iom absentuje tidaj o tom, kedy bol navrh na
zaCatie konania Zalovanému doruceny a tiez tidaj kto ma trovy uhradit’. Najvyss§i sud uznesenim z 29.
novembra 2018 sp. zn. 6Cdo/167/2017 na dovolanie navrhovatel'a zru§il uznesenie krajského stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Krajskému stidu vytykal, Ze nenariadil istne pojednavanie, kde by vypocul
zalovaného aj zalobcu a dal mu mozZnost zaujat' stanovisko k tvrdeniam Zzalovaného a nevykonal
navrhovatelom navrhované listinné dokazy s oddvodnenim, Ze mal Zalobca tieto dokazy predlozit’ uz v
konani pred sudom prvej in§tancie. Krajsky sud opétovne rozhodol uznesenim z 30. juna 2020 sp. zn.
21CoE/51/2019 tak, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil s odovodnenim, Ze procesnym
predpisom je v predmetnej veci Exekuény poriadok, ktory predpokladd nariadenie pojednavania len za
predpokladu, ze je nevyhnutné na vykonanie dokazov alebo objasnenie veci. Nariadenie pojednavania by
nezmenilo ni¢, ¢o by absentujici tdaj na Osved¢eni dokazalo nahradit’ a preto v tejto vyslovne formalnej
¢asti sudneho konania odvolaci stid vec pojedndvanim neprejednal. Dovolaci sud uznesenim zo 14. jina
2021 sp. zn. 9Cdo/114/2021 opétovne rozhodol tak, ze sa v rdmeci preskimania dovolania podaného
podla § 420 pism. f) CSP k pravnemu posudeniu veci nevyjadroval a uznesenie odvolacicho sudu zrusil
len z dovodu existencie vady zmitoCnosti spocivajicej v nereSpektovani kasanej zaviznosti
predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia najvys$siecho sudu, priom krajskému sadu ulozil povinnost’
nariadit’ pojedndvanie a vykonat na flom dokazy preukazujice dorucenie cudzieho rozhodnutia
odporcovi, resp. d’alSie skutocnosti na ucely posudenia opodstatnenosti navrhu navrhovatel'a a namietok
odporcu; ¢o vSak zaklada situaciu pravne a procesne odlisnu ako v predmetnej veci.

47. Dovolaci sud uvadza, ze v tomto inom suvisiacom konani (sp. zn. 9Cdo/114/2021) uvadzanom
dovolatel’kou sa odvolaci stid sa na jednej strane stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
Vrchny sud v Londyne nemohol vydat osvedCenie o pravosti (vykonatelnosti) rozhodnutia ¢. k.
DCC/000213/2012 zo dna 7. augusta 2012 o trovach konania, vydaného v konkurznom konani, pretoze
Nariadenie Brusel I sa v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. b) na toto konanie nevzt'ahuje a na strane druhej v
d’alsej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia posudzoval namietky navrhovatela a odporcu z hladiska
jednotlivych ¢lankov tohto nariadenia. Pokial’ totiz odvolaci stid dospel (rovnako ako sud prvej inStancie)
k (nespravnemu) zaveru, ze Nariadenie Brusel I v zneni i¢innom do 10. janudra 2015 nebolo mozné v
zmysle ¢. 1. ods. 2 pism. b) v danom pripade aplikovat, (a preto Vrchny sud v Londyne nebol



opravneny vydat’ osved¢enie o pravosti predmetného rozhodnutia o trovach konkurzného konania, ktoré
tvori formalnu nalezitost’ navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia Vrchného stidu v Londyne zo
dia 7. 8. 2012, ¢. k. DCC/000213/2012 na tizemi Slovenskej republiky), tak bolo v rozpore s tymto
zaverom nasledné posudzovanie namietok navrhovatela a odporcu z hl'adiska ¢lankov 38 az 54 a ¢l. 34 a
35 tohto nariadenia, a teda jeho aplikacia. Nepresved¢ivost odovodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolaciecho sudu bola dana aj z toho ddvodu, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol podl'a akej pravnej normy sa mal navrhovatel domahat’ vyhlasenia vykonatelnosti
vysSie uveden¢ho rozhodnutia Vrchného stidu v Londyne o trovach konkurzného konania zo dna 7.
augusta 2012, ak aplikacia Nariadenia Brusel I bola podl'a jeho ndzoru v danom pripade vyli¢ena.

48. Dovolaci sud obiter dictum uvadza, ze dovolatelka mala predlozit’ také rozhodnutic a v takom
vyhotoveni, ktoré by spliialo poziadavky na preukézanie jeho pravosti t. j. rozhodnutie, ktoré nevyvolava
pochybnosti o jeho pravosti a pravosti udajov v lom obsiahnutych (prepisané/dopisané udaje). Za tymto
ucelom ak ziada o vyhlasenie vykonatelnosti predlozi aj osvedCenie vydané sudom alebo prislusSnym
organom ¢lenského §tatu povodu vydané so Standardnou formulaciou uvedenou v prilohe V Nariadenia
Brusel I (¢1. 53 ods. 2 v spojeni s ¢l. 54 nariadenia). Osved¢enie podla predchadzajucej vety, ale nie je
sposobilé odstranit’ pripadné pochybnosti o pravosti idajov obsiahnutych v predlozenom rozhodnuti, ak
tieto udaje zo samotného osvedCenia nevyplyvaju alebo ak z osvedCenia nie su zrejmé. Cudzie
rozhodnutie bolo dovolatelkou predlozené v takom vyhotoveni, ktoré nespliialo poziadavky na
preukazanie jeho pravosti. Z predlozeného vyhotovenia Cudziecho rozhodnutia ako aj z Osved¢enia nie je
mozné zistit' kto a z akého dovodu uvedené udaje dopisoval resp. prepisoval, ¢o vyvolava dévodné
pochybnosti o pravosti cudzieho rozhodnutia resp. pravosti udajov v iom uvedenych, pricom tieto udaje
zaroven brania materidlnej vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Ak dovolatel’ka poukazuje na uradny
preklad ako doklad, v ktorom je uvedeny uplny datum, v danom pripade pochybnosti tiradnym
prekladom prekonané neboli. Dovolaci sud akcentuje, Ze dovolatelka bola v konani zastipena
advokatom, ktory musi byt znaly predmetu o ktorom sa rozhoduje, aké podklady a v akom vyhotoveni
nevzbudzujicom pochybnosti o ich pravosti je nutné v suvislosti s navrhom na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia podla Nariadenia Brusel I predlozit, ako aj ddsledkov, ktoré
nastani v pripade, ze k navrhu na vyhlasenia vykonatelnosti nebudii dodané vSetky podklady pre
rozhodnutie sudu. Dovolaci sud tiez dodava, Ze v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil taka
interpretaciu Nariadenia Brusel I, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, resp. zasad, na ktorych
stoji rozhodovanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na tUzemi iného
¢lenského Statu. Len to, Zze Zalobkyna sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoznila, nepostac¢uje samo
osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

49. S poukazom na vy$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné a preto ho v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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