Najvyssi sud 8S70/130/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. J. Miluckého
V pravnej veci zalobcu: J. B., s miestom podnikania J. X., P. B., zastupeného JUDr. T. B.,
advokatom so sidlom D. X., P. B., proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska
32, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0782/99/2008 zo dna
11. decembra 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k.
13S/22/2009-30 zo dna 09. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine C.k.

13S/22/2009-30 zo dna 09. februara 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. SK/0782/99/2008

zo dna 11. decembra 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
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rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. P/0284/03/2008 zo dna 25. septembra 2008
o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 10 000 Sk (331,94 €) pre porusenie povinnosti
predavajuceho (zalobcu) zistené pri kontrole diia 12. juna 2008 v prevadzkarni G. v P. B..
Zalobca porusil povinnosti predavajiceho vtom, Ze ak neuznal reklamaciu do troch
pracovnych dni, bol povinny reklamovany vyrobok zaslat’ na vlastné naklady na odborné
posudenie ana poziadanie organu dozoru zaslanie alebo vysledky odborného posudenia
preukazat’ organu dozoru. K neuznanym reklaméciam, ktoré uplatnili spotrebitelia v ditoch 2.
aprila 2008, 4. aprila 2008 a 26. mdja 2008 Zalobca nepreukazal ich zaslanie na odborné
posudenie alebo nepreukézal vysledky odborného postudenia, ¢im porusil § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitel'a®). Zalovany povazoval vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému

skutkovému stavu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze z zaloby ako aj z administrativneho spisu je zrejmé, ze
zalobca si nesplnil povinnost’ predavajuceho a neviedol evidenciu o reklamaciach v zmysle
ust. § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ nepreukazal, ze ku diu kontroly t.j.
k 12. janu 2008 predlozil organu dozoru tdaje o spdsobe vybavenia reklamacie. Za sposob
vybavenia reklamacie v SirSom zmysle zakona je mozné podla ndzoru siidu povazovat aj taku
evidenciu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel’ nestihlasil s predlozenim chybného
mobilného teleféonu na odborné posudenie na to opravnenej osobe a ze ziadal jeho opravu na
vlastné naklady. Poznamenal, Ze zevidencie o reklamaciach, ktora bol zalobca povinny
predlozit’ organu dozoru v ¢ase vykonania kontroly, nevyplyva jeho tvrdenie, Ze vo veciach
reklamécie postupoval v stlade s vol'ou spotrebitel’a, nakol'ko Ziadne vyjadrenie spotrebitela
V nazna¢enom smere ku dnu kontroly nebolo predlozené. Potom takéto tvrdenie Zalobcu sud
povazoval za ucelové, a preto vykonanie zalobcom navrhnutych dokazov nebolo dovodné.
Dodal, e &estné vyhlasenie zamestnankyne E. V. ako aj vyhlasenie spotrebitelky A. C.
nemaju pravny vyznam na postudenie veci, pretoze neboli predloZzené po vykonanej kontrole

az v odvolacom konani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.
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Podla nazoru krajského sudu zalovany ako aj spravy organ prvého stupna dostatocne
zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné doklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili

Z nich spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ¢. SK/0782/99/2008 zo dna 11. decembra 2008 avec mu vrati na nové
prejednanie a rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia vyvodil nasledne namietany zaver, Ze
sa mal svojim konanim dopustit’ priestupku, ked’ poskodil prava spotrebitel’a tym, ze porusil
zakon o ochrane spotrebitel’a. Uviedol, ze na konanie o priestupkoch sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, pricom Vdanom pripade zakon nestanovuje, aka forma
zavinenia sa na naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku, ktory sa mu kladol za vinu
vyzaduje. Z uvedené¢ho vyvodil, Ze na jeho naplnenie sa teda vyZzaduje zavinenie
z nedbanlivosti a to niektorym zo sposobov uvedenych v § 4 ods. 1, pism. a/, b/ zadkona
0 priestupkoch. Preto podl'a ndzoru zalobcu spravne organy ani krajsky sud nepreukézali
a vV nicom neoddvodnili, akym spoésobom bolo preukdzané zavinenie Zalobcu a to akoukol'vek
formou. Zdoraznil, Ze Zalobca naproti tomu preukédzal, ze pri vSetkych vytykanych
reklamaciach sa zdkaznici sami slobodne rozhodli, Zze nesuhlasia, aby boli ich mobilné
telefony posielané na odborné posudenie, ale Ziadali bezodkladne vykonat’ ich opravu mimo
reklamacného konania. Vyslovil nazor, Ze dostatocne preukazal, Zze zakaznici Zzalobcu
vyslovne ziadali, aby ich mobilné telefény nezasielal na odborné posudenie, preto nemal
povinnost’ kontrolnym organom predloZzit” dokaz o tom, ze vyrobok na odborné posudenie
zaslal. Tvrdil, Ze ak by v rozpore so zdujmom zidkaznika poslal jeho mobilny telefon na
odborné posudenie a nevyhovel jeho ziadosti o iny sposob vybavenia reklamacie, konal by
Vv rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie by bolo diskrimina¢né a vybocujtce z pravidiel
moralky pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby. Prave uvedené konanie by podl'a Zalobcu
bolo porusenim povinnosti ustanovenej v zakone o ochrane spotrebitela abolo by
postihnutel'né, v suvislosti s ¢im odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1Sz0/76/2008.
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Dalej zalobca krajskému sadu vyéital, Ze nim vydané napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a nereaguje na dovody podanej zaloby, nakolko
uz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu v spravnom konani namietal vysku pokuty
a tvrdil, ze prvostupiiovy organ ju ni¢im neoddvodnil, ked’ze neuviedol, preco posudil jeho
konanie podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Dodal, Ze len
formalne konStatovanie, Ze pri ulozeni pokuty sa prihliadalo na mieru zavinenia, je bez
blizSicho oddvodnenia nepresvedCivé a nepreskumatelné aodkazal na rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4S7/24/1996.

Ohl'adom evidencie reklamacie zalobca uviedol, Ze prijatie reklamacie a rozhodnutie
0 spdsobe vybavenia reklamacie nepovazuje za rozhodnutie v pravom slova zmysle, teda
nevyzaduje sa jeho pisomnd forma a zdkon nestanovuje jeho nalezitosti. Tvrdil, ze pokial
predajca nevybavi reklaméciu do troch pracovnych dni, nemusi preukazat’, ze ju nemohol
vybavit', ¢i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov a nemusi preukazovat’, ze v tejto
lehote Zziadal o pripadné znalecké postudenie reklamovanej veci. V zavere uviedol, Ze
ak zdkonodarca ukladd vybavenie reklamacie najneskér do 30 dni, mal na mysli jej
vybavenie, ¢i uz v kladnom alebo zapornom zmysle (vid' rozhodnutie NS SR 7Sz/97/99),
pricom zalobca vo vsetkych preskiimavanych pripadoch preukazal, Ze ho zakaznici poziadali,
aby v reklamacii odoslanim mobilnych telefonov na znalecké posudenie nepokracoval, ale
telefony zaslal na opravu. Dodal, ze diiom, ked’ sa so zakaznikom takto dohodol, doslo

k vybaveniu reklamacie inym spdsobom a to v zakonom stanovenej lehote.

Dna 3. septembra 2010 boli tunajSiemu sudu zalobcom dorucené Styri listy z dni
20. novembra 2008 a21. novembra 2008 spolo¢ne oznacené ako stanoviska ucastnikov
reklama¢nych konani, obsahujice vyjadrenia, v ktorych tito zhodne uvadzaju, ze reklamacia
bola ukon¢ena na zéaklade ich Ziadosti bez zaslania mobilného telefénu na odborné postidenie,
pricom o tejto povinnosti boli zo strany predajcu informovani, s ¢im vSak nesuhlasili a ziadali
0 vydanie svojho mobilného telefonu. Dodali, ze uvedeny postup je vysledkom ich

slobodného rozhodnutia a ni¢im neboli ukrateni na svojich pravach.
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Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu vyjadril a navrhol, aby Najvyssi stid
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, ze s ndmietkami Zalobcu sa
riadne vysporiadal nielen v druhostupfiovom rozhodnuti, ale aj vo vyjadreni k zalobe zo dna
9. marca 2009, na ktorom nad’alej trva anie je si vedomi ziadneho poruSenia zakona.
Vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zdkona 0 ochrane spotrebitela a ma za to, Ze pokutu
ulozil v stilade s ust. § 24 ods. 1 cit. zékona, z ktoré¢ho vyplyva, ze za zisten¢ nedostatky je
mozné ulozit’ pokutu az do vysky 66 387,83 € (2 000 000 Sk), pricom v rozhodnuti zdoraznil,
ze prvostupnovy spravny organ ulozil sankciu na spodnej hranici uvedenej sadzby a pri
ureni jej vySky vychadzal zo zévaznosti spravneho deliktu, sposobu a nasledkov jeho

spachania, ako i1 charakteru protipravneho konania.

Zdoraznil skuto¢nost’, ze v predmetnej veci iSlo o spravny delikt a nie priestupok,
a preto zalovany ulozil sankciu podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom mal
za to, ze zuvedeného ustanovenia vyplyva, ze tieto sankcie sa ukladaji za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom a nie za priestupky. Vyjadril sa, ze zalobca si
nesplnil povinnost predavajuceho a neviedol evidenciu o reklamaciach v zmysle ust. § 18
ods. 7 zékona o ochrane spotrebitela, ked tvrdenie zalobcu, Ze vo veciach reklamacie
postupoval v sulade s volou spotrebitel’a, nevyplyva z jeho evidencie o reklamaciach, ktora
bol povinny predlozit’ organu dozoru v ¢ase vykonania kontroly. Preto zalovany povaZoval
takéto tvrdenie zalobcu za ucelové. V zavere vyslovil nazor, ze Zalovany ako kontrolny organ
postupoval v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, spravne zistil skutkovy stav a vyvodil
pravny zaver v tom zmysle, ze kontrolovany subjekt porusil uvedeny pravny predpis. Na
zaklade tohto zistenia bola zalobcovi uloZenda pokuta, ktort Zalovany povazoval za primeranu

k zistenému porusSeniu zakona a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru,

ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvola-
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cicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, Ze denn vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvySSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
3. februara 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V preskimavanej veci, ako vyplyva zobsahu jednotlivych listinnych dokazov
nachddzajicich sa v administrativnom spise, mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania nie je sporny zisteny skutkovy stav veci na
zaklade vykonanej kontroly zo diia 12. jina 2008 kontrolnymi organmi Slovenskej obchodnej
inSpekcie, ked sa preukdzalo, Ze Zalobca ako predavajici uplatnené reklamacie Vv diioch
2. aprila 2008, 4. aprila 2008 a 26. maja 2008 vybavil zamietnutim, a to bez toho, aby bolo vo

veci vykonané prislusné odborné posudenie.

Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a na odliSné pravne nazory ti¢astnikov konania na
dant problematiku je podl'a pravneho ndzoru odvolacieho sudu rozhodujice zistit’ a ustalit’,
¢i zalobca nereSpektovanim postupu zakotveného v ustanoveni § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela poruSil pravnu povinnost’ a ¢i v dosledku poruSenia tejto pravnej povinnosti

nasledne spravne organy sankcionovali zalobcu v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spoésob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m/ ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie

stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
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sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
moZno reklamdciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma

spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamécie, dovody, pre ktoré nie je
mozné rozhodntit’ o sposobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné
vybavit’ ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného

posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zzalobca ako predavajuci zamietol
spotrebiteI'mi uplatnené reklamécie mobilnych telefénov bez toho, aby preukdzal zaslanie
alebo vysledky odborného posudenia reklamovaného tovaru. Dina 2. aprila 2008 bola
uplatnena reklamacia mobilného telefonu E., ktora bola vybavena dna 9. aprila 2008
zamietnutim. Zaroven reklamacie uplatnené dna 4. aprila 2008 ohl'adom mobilnych telefonov
S. aS. boli vybavené v ditoch 17. aprila 2008 a 18. aprila 2008 zamietnutim. Rovnako ako

reklamacia prijata diia 26. maja 2008, vybavena dia 9. juna 2008 zhodne zamietnutim.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel mad pravo na
vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych

prav spotrebitel’a.

Z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela nesporne vyplyva, Ze
vybavenie reklamacie nemoze trvat’ dlhSie ako 30 dni a tiez Ze predéavajuci je povinny, ak

reklamaciu neuzna do 3 pracovnych dni, zaslat’ nasledne vyrobok na vlastné¢ naklady na
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odborné posudenie, pricom preddvajuci je povinny orgdnom dozoru na ich poZiadanie
preukézat’ zaslanie alebo vysledky odborného posudenia. Zakonodarca teda ulozil
predavajucemu povinnost’ predlozit’ orgdnu dozoru vysledky odborného postdenia alebo ich

preukazat’ a organ dozoru ma moznost’ sankcionovat’ nesplnenie tejto povinnosti pokutou.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze predavajuci
nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho ddvodu a upierat’ prava, ktoré

spotrebitel'ovi vyplyvaju z ustanovenia § 3.

Zalobca okrem iného namietal zaver vyvodeny z napadnutého rozhodnutia, Ze sa mal
svojim konanim dopustit’ priestupku, ked poskodil prava spotrebitela poruSenim zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom spravne organy ani krajsky sud nepreukazali a Vv ni¢om
neodovodnili, akym sposobom bolo preukazané zavinenie Zalobcu. V tejto suvislosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, ze vznesenll ndmietku povazuje za neodévodnentl, nakol’ko
v predmetnej veci sa zalobca nedopustil spachania priestupku, ale iSlo o spravny delikt
fyzickej osoby — podnikatela, ktory je postihovany zasadne bez ohladu na zavinenie.
Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze zékladom administrativnej zodpovednosti pravnickych
0sob a fyzickych 0s6b — podnikatel'ov je zodpovednost’ za spravny delikt, pricom pojem
spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise. Pri vymedzeni
tohto pojmu vychadza tedria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov spravneho deliktu,
obsiahnutych v pozitivnej pravnej Uprave. Za vSeobecné pojmové znaky spravneho deliktu
mozno povazovat’ najméd konanie, protipravnost, sankcionovatelnost, zodpovedna osoba,
zavinenie (okrem pripadov konStrukcie zodpovednosti bez ohladu na zavinenie)
a ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6Sz0/124/2009).

Za typické skupiny (druhy) spravnych deliktov sa v slovenskej teorii vzhladom na

pozitivnu pravnu Gpravu povazuju

- priestupky,

- iné spravne delikty fyzickych osob postihované na zdklade zavinenia,
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- spravne delikty pravnickych o0s0b a fyzickych os6b (napr. podnikatel'ov) postihované

zasadne bez ohl’adu na zavinenie,

- spravne disciplinarne delikty a

- spravne poriadkové delikty.

Spravne delikty fyzickych osdb postihované zdsadne bez ohl'adu na zavinenie mozno
definovat’ ako protipravne konanie fyzickej osoby opravnenej na vykon ¢innosti, ktorého
znaky su ustanovené zakonom, za ktoré ukladd spravny organ sankciu ustanovenu tymto
zakonom. Zodpovednosti podlichaju fyzické osoby vystupujuce ako podnikatelia alebo
prevadzkovatelia kvalifikovanych ¢innosti, s ktorych vykonom sa spaja mnoZstvo povinnosti
odlisnych od vSeobecnych povinnosti fyzickej osoby. Doraz sa kladie prave na charakter
vykonavanej ¢innosti a ide tu 0 vynimku zo zasady, podl'a ktorej zodpovedaju fyzické osoby

za protipravne konanie na zdklade zavinenia.

Ani namietku zalobcu tykajicu sa nedostatocného odoévodnenia vysky ulozenej pokuty
nepovazuje odvolaci sitd za relevantni, nakol’ko uz spravny organ prvého stupna
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri urceni vysky pokuty prihliadol na charakter
protipravneho konania a na objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vyplyvajicu zo zakona
0 ochrane spotrebitela bez ohl'adu na sposob, teda ¢i iSlo o konanie Umyselné alebo
nedbanlivostné. Doplnil, Ze protipravne konanie posudil za zavazné, nakolko bolo zistené
v §tyroch reklamaénych konaniach aza zivazné aj z hladiska nasledkov, kedZe nebolo
zabezpecené objektivne postdenie vad vyrobkov, ktoré zdkon zarucuje spotrebitelovi, ked’
protipravnym konanim boli porusené prava spotrebitela chranené zdkonom, pricom pokuta
bola uloZena v dolnej hranici sadzby. K uvedenému odvolaci sud dodava, ze vyska uloZenej
sankcie je vecou vol'nej ivahy spravneho organu a sid sa vySkou uloZenej sankcie zasadne
zaobera len v pripade, ak by vol'na uvaha, ktorou sa Zalovany riadi pri rozhodovani o vyske
sankcie, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa priecila zdsadam logického myslenia.
Takéto pochybenie vtomto konani arozhodnutiach Zzalovaného ako aj prvostupiiového
organu, neboli odvolacim sidom zistené. Vyska ulozenej sankcie bola nélezitym spdsobom

odovodnend a vzhladom na vysSku sankcie, ktord bola ulozena na Urovni dolnej hranice
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zékonnej sadzby, bola podla nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky odovodnend

dostatocne.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku zalobcu tykajucu sa evidencie
reklamacie a sposobu jej vybavenia, ato sohladom na skuto¢nost, ze zo zaloby ako aj
Z administrativneho spisu je zrejmé¢, Ze zalobca si nesplnil povinnost predavajuceho
a neviedol evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Zarovenn dodava, Ze prevzatim vyrobku do reklamac¢ného konania vznikaju
povinnosti pre preddvajiceho, medzi ktoré patri aj to, ze ak predavajuci chce reklaméciu
zamietnut’, musi vyrobok zaslat’ na odborné postdenie, o ¢om nemoéze rozhodnit’ spotrebitel,
ale predavajuci. Preto odvolaci sid nemohol prihliadnut' k vyjadreniam obsiahnutym
v Styroch listoch zo dnia 20. novembra 2008 a 21. novembra 2008 spolo¢ne oznacenym ako
stanoviska ucastnikov reklamacnych konani, dorucenych tunajSiemu sudu dia 3. septem-
bra 2010. Sucasne poukazuje na skuto¢nost’ vyplyvajicu z tvrdeni zalobcu, ze spotrebitelia
poziadali o vybavenie reklamécie bez zaslania mobilné¢ho telefénu na odborné posudenie,
avSak az po uplynuti doby, kedy mal byt vyrobok odoslany na odborné posudenie,
¢o jednoznac¢ne svedCi o tom, Ze predavajuci si svoju povinnost’ nesplnil, ktora skutocnost’

potvrdzuju aj datumy prijatia a vybavenia reklamacie presahujuce tri dni.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti zastdva odvolaci sud pravny nazor, ze
zalobca sa vdanom pripade dopustil porusenia pradvnej povinnosti nereSpektovania
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, a preto opravnene orgdn dozoru
zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a ulozil pokutu na

dolnej hranici prislusnej sadzby, zakotvenej v § 24 ods. 1.

Z uvedenych dévodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Trenéine ako suladny so zakonom potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.
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Zalobca v odvolacom konani nemal uspech a preto mu nevzniklo pravo na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.S.p. V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1
O.s.p. anakol’ko zalovanému spravnemu orgdnu v odvolacom konani napriek uspechu trovy
nevznikli, rozhodol potom o trovach konania odvolaci sud tak, ze ucastnikom nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



