Najvyssi sud 5Sz£/8/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej V pravnej veci Zalobcu J. B. — K., so sidlom v P., zastipeného advokatskou
kancelariou K. aP., s. r. 0., so sidlom v B.B., proti Zalovanému Colnému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v B., Mierova 23, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 22778/2008 zo dina 18. decembra 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine zo dia 24. novembra 2009, ¢. k. 13S/24/2009 - 53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dia 24. novembra 2009, ¢. k. 135/24/2009 - 53 m e ni tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 22778/2008 zo dna 18. decembra 2008 zruSuje a vracia veczalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 574,32
eura, ktort ndhradu je Zalovany povinny zaplatit’ na uet advokatskej kancelarie K. a P., s. 1.

0., so sidlom v B. ¢. u. X, v.s.: X. vedeny vo V., a.s., do troch dni.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domédhal
preskiimania a zrusSenia rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 22778/2008 zo dna 18. decembra 2008,
ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu Tren¢in zo dna 11.01.2008
¢. 1558/2008-6631, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 155.092,- Sk za spravny
delikt podla § 47 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. 0 vyrobe auvaddzani lichu na trh v zneni zikona
¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 spotrebnej dani z liehu®),
ktorého sa dopustil tym, ze nevedel preukazat pdvod alebo sposob nadobudnutia lichu
Specifikovaného v prilohe 1 tohto rozhodnutia, zaisteného v prevadzke Pestovatel'ska palenica

,D.“, B., P. dna 27.07.2005.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe
(§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247 a nasl. OSP), dospel k zaveru, ze Zalovany zistil
skutkovy stav dostatocne, posudil vec po pravnej stranke stladne so zdkonom, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne, a preto Zaloba je neddvodna. Pri svojom rozhodovani
prvostupiiovy sud vychadzal z obsahu spravneho spisu a z ustanoveni § 15 ods. 5, § 47 ods. 1
pism. i/, § 48 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu a 0 zmene a doplneni
zakona €. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zékona ¢. 211/2003 Z.z.
(d’alej len ,,zakon o spotrebnej dani z liehu*) ako aj zust. § 2 ods. 3 pism. p/, § 2 ods. 4
pism. b/, § 8 ods. 5 zakona €. 467/2002 Z.z. 0 vyrobe auvadzani liechu na trh v zneni
neskorSich predpisov azust. § 3 ods. 1 a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢&. 653/2002 Z.z.
0 prevadzkovani liehovarnickeho zavodu na pestovatel'ské palenie ovocia a 0 sposobe
pouzitia vzoriek liehu. Uviedol, ze krajsky sid povazoval spravu Danového tradu
Partizanske, ktory bol do 30. aprila 2004 spravcom dane za hodnovernu a aj ked’ v obdobi
od roku 1995 do roku 2004 nepodliehal lieh zo zbernych nadob kontrolného objemového
lichového meradla pri pestovatel'skom paleni spotrebnej dani zliehu, bol vyrobca
v liehovarnickom zavode na pestovatel'ské palenie ovocia povinny viest evidenciu
o mnozstve adruhu vyrobeného liehu. Zalobca takuto evidenciu v daiovom konani
nepreukdzal. Destilat, ktory nebol v priebehu vyrobného obdobia pouzity na zaliechovanie

kontrolného liehového meradla, bol prevadzkovatel povinny zlikvidovat v pritomnosti
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spravcu dane, ktory urcil sposob likvidacie. Prevadzkovatel’ bol povinny viest evidenciu
vzoriek destilatu, odobratych, pouzitych a zlikvidovanych. Zalobca nepredlozil Ziadne
relevantné dokazy o pdvode a spdsobe nadobudnutia liechu zabezpeen¢ho dia 14.12.2006
colnym tradom v mnozstve 11.828,41 litrov, priCom bol povinny destilat, ktory nepouzil
na zaliehovanie zlikvidovat, o com bol povinny viest evidenciu. Krajsky sud nepovazoval
namietku Zalobcu, tykajucu sa nevykonania kvalitativnej skusky odobratych vzoriek
za dovodnu, ked’Ze odborna expertiza odobratych vzoriek bola vykonana v colnom laboratoriu
zalovaného a s jej vysledkami sa spravne organy riadne vysporiadali. Taktiez krajsky sud
nepovazoval za dovodnu namietku zalobcu, ze lieh pochadzal zo zlievok za obdobie
poslednych 10 rokov, pretoze tento mal byt zlikvidovany za pritomnosti spravcu dane. Dalej
Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sa krajsky sud stotoznil
so zalovanym, ze zakon o spotrebnej dani z liehu vustanoveni § 15 ods. 5 zakona
o spotrebnej dani zliehu v zneni platom po OI. jali 2006 upravuje, Co sa povazuje
za preukazatel'ne zdaneny lieh. Tvrdenie Zalobcu, Ze ide o definiciu na ucel vratenia dane
je vrozpore so zmyslom zakona o spotrebnej dani z lichu. Ked’Zze Zalobca v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu neuviedol kupnu zmluvu €. 10/95, ktora ma podl'a jeho tvrdenia
pravny vyznam na posudenie veci, zalovany sa tymto dovodom nemohol vyporiadat
v napadnutom rozhodnuti, preto ani krajsky sud na tento Zalobny dovod neprihliadol. Dalej
poukazoval na skuto¢nost, e Colny krimindlny urad, pobocka CKU Trenéin uznesenim
2 13.11.2006 rozhodol 0 odovzdani veci na prejednanie iného spravneho deliktu podl'a § 214
ods. 1 Trestného poriadku, stid mal aj z tychto dovodov za preukazané, ze zalobca sa dopustil
spravneho deliktu, za ¢o mu bola spravne uloZzena pokuta vo vyske 155.092,- Sk, ktora vyska
nebola zalobcom v konani namietand, pricom krajsky sud zdoéraznil, Ze pokuta nebola ulozena

za neodvedenie spotrebnej dane.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP

tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspesny pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie zotrvavajic
na svojich namietkach uvedenych v zalobe, domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie Colného uradu Trencin ¢. 1558/2008-6631, Tr. 298/2005 (spis 834/2008)

zo dna 11.01.2008 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ako sa spravne
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uvadza v odovodneni rozsudku, medzi uGcastnikmi konania bolo nesporné, ze v prevadzke
zalobcu sa ku diu 27.07.2005 nachadzal lieh, ktorého mnozstvo a obsah alkoholu v iom
je uvedeny v prilohe prvostupiiového rozhodnutia. Poukazoval na podanie Danového tradu
Partizanske (ktory bol spravcom dane do 30.04.2004) zn. 641/1320/27305/06/Kop zo dna
05.09.2006, podl'a ktorého pri vyrobe liehu v pestovatel'skej palenici ovocia a v ovochom
lichovare zalobcu, bol vSetok lich preteceny cez kontrolné meradla riadne zdaneny v zmysle
platnych predpisov, a Ze so vzorkami zo zbernych nadob liehovych meradiel bolo nakladané
v zmysle § 8 vyhl. Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 78/1997 Z. z.
0 prevadzkovani liehovarnickeho z&dvodu na pestovatel'ské palenie liechu. Vzhladom
na uvedené je podla nazoru zalobcu nepochybné, ze lieh, ktory sa nachadzal v prevadzke
zalobcu bol riadne zdaneny a nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a
§ 47 ods. 1 pism. i/ zakona o spotrebnej dani z lichu. Zalobca uviedol, Ze z predmetného
vyjadrenia Danového uradu Partizanske vyplyva, Ze predmetny lieh pochddza z Cinnosti
zalobcu zo zlievok vadného alkoholu, ktory vznikol za 10 rokov ¢innosti pestovatel'skej
palenice, ¢im bol preukdzany nielen pévod liehu, ale aj sposob jeho nadobudnutia, dokonca
aj jeho zdanenie. Poukazoval na to, ze i¢elom zakona o spotrebnej dani z lichu je sprava
spotrebnej dane ajej vyber, ktora bola v danom pripade nepochybne odvedena. Namietal,
ze zalovany kladie zalobcovi za vinu spravny delikt bez toho, aby boli naplnené vSetky znaky
jeho skutkovej podstaty. Zalovany ani krajsky sud neuviedli, na zéklade akych skutoénosti
a zdkonnych ustanoveni dospeli k zaveru, ze zalobca nevie preukazat pdvod a spdsob
nadobudnutia predmetného liehu, ked’ze z podania Danového tradu Partizanske vyplyva,
ze sa jedna o lieh, sktorym zalobca nakladal v stlade s platnymi a u¢innymi pravnymi
predpismi. Ide olich preukazatelne =zdaneny, ateda nedoSlo k ohrozeniu objektu
ustanoveného v skutkovej podstate spravneho deliktu vymedzeného v § 47 ods. 1 pism. i/
zakona o spotrebnej dani z liehu, a teda nemohlo ddjst’ ani k naplneniu objektivnej stranky
tohto spravneho deliktu. Dalej uviedol, e ide o lieh nadobudnuty vroku 1995, teda
pred uinnostou tohto zdkona, ateda je velmi zlozité preukazat’ jeho povod a spdsob
nadobudnutia v sulade s novou legislativou platnou aG¢innou od maja 2004 a zalovany
ako aj prvostupnovy spravny organ uplatiiuji voci zalobcovi predpisy ucinné po jeho
nadobudnuti. Dalej poukazoval na to, Ze Zalobca spdsob nadobudnutia lichu preukazal okrem
iného aj predlozenim kipnej zmluvy ¢. 10/95. V tejto suvislosti namietal postup krajského
sudu, ktory na tito zmluvu neprihliadol z dovodu, Ze Zalobca v dévodoch svojho odvolania
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu tito neuviedol. Podl'a nazoru Zalobcu

v danom pripade ide o skuto¢nost’ znamu spravcovi dane ako aj zalovanému z jeho ¢innosti
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(§ 29 ods. 3 zékona ¢&. 511/1992 Zb.), ked’ze ide o zmluvu uzavreti medzi Colnicou Starovo
ako predavajucim a zalobcom ako kupujicim. Namietal, Ze nim navrhnuté dékazy a jeho
tvrdenia neboli doteraz vykonané a zalovany ako aj krajsky sid vykonali len ddkazy,
ktoré navrhol zalovany bez toho, aby sa pradvne relevantnym sposobom vyporiadali
S ndmietkami zalobcu uvedenymi v odvolani, resp. v samotnej zalobe, ¢im doslo k poruseniu
zasady objektivneho zistenia skutkového stavu a zasady zakonnosti. Podl'a nazoru Zalobcu,
zalovany ani krajsky sud mu nepreukédzali spachanie deliktu a rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia, v konani bola

takd vada, ktord ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine potvrdit’ ako vecne spravny. Poukézal na to, Ze dna 27.07.2005
vykonal Colny urad Tren¢in v prevadzke zalobcu na B. ulici ¢. X. v P., ¢ast V. miestne
zistovanie podl'a § 14 zakona ¢. 511/1992 Zb., z ktorého bola spisana zapisnica o miestnom
zistovani. Pri vykonani miestneho zistovania bolo zistené, Ze v priestoroch prevadzky sa
nachadzaju nadoby s ovocnym kvasom, ako aj sirupové kvasy v celkovom mnozstve priblizne
25.000 litrov s tym, Ze presny opis je prilohou zapisnice o miestnom zistovani. Dalej Colny
urad Tren¢in zistil, Ze v priestoroch prevadzky sa nachadzali umelohmotné nadoby
obsahujuce tekutiny vykazujuce pritomnost’ lichu, pricom ich opis je tiez prilohou zapisnice
0 miestnom zistovani. Zo vSetkych nadob colny urad za pritomnosti zalobcu odobral vzorky,
ktoré boli zaslané do colného laboratdria za icelom vykonania expertizy. Vysledky expertiz,
preukazali, Ze tekutiny su predmetom dane podl'a § 4 ods. 2 zakona o spotrebnej dani z liehu.
K tvrdeniam Zalobcu, Ze lieh mal byt pouZity na zaliehovanie kontrolného liehového meradla,
zalovany uviedol, ze podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 653/2002 Z.z. zostavajice mnoZzstvo
destilatu nepouzité na zaliehovanie bol Zalobca povinny zlikvidovat’ v pritomnosti spravcu
dane, ktory zaroven uréi sposob likvidacie. Dalej uviedol, Ze vypovede Zalobcu vo veci st
nejednotné anavzajom si odporujuce. Raz zalobca uvaddza, ze ide o lieh vyrobeny
Vv liehovarnickom zavode na pestovatel'ské palenie ovocia, a raz zase, Ze ide o lieh vyrobeny
v ovocnom liehovare. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, v dafiovom
konani pdvod alebo sposob nadobudnutia predmetného liehu. V priebehu celého daiiového
konania preukazoval povod alebo spdsob nadobudnutia predmetného liehu len navzajom si
odporujiucimi vypovedami. Vyjadrenia Zzalobcu v odvolani povazuje za ucelové, nepresné,

nezrozumitelné anavzdjom si odporujuce. Colny urad preto postupoval spravne, ked
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zalobcovi ulozil pokutu podl'a zdkona o spotrebnej dani z liehu v zneni u¢innom od O1. jina
2006, pretoze je pre zalobcu vyhodnejsia. Pokial’ ide o zmluvu €. 10/95 zalovany uviedol, ze
je vrozpore so vSetkymi doteraj$imi tvrdeniami Zalobcu o povode a spdsobe nadobudnutia
liehu. Bolo v zaujme zalobcu, aby colnému turadu preukazal povod alebo spdsob
nadobudnutia predmetného liehu a prediSiel tak ulozeniu sankcie. V priebehu celého konania
zalobca ani raz predmetni zmluvu nespomenul, preto zalovany ani colny trad nemohli na fiu

prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sad“) ako sid odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk  (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 22778/2008 zo dna 18.12.2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Trencin, ktorym bola Zalobcovi ulozena podl'a § 47 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebnej
dani z liehu pokuta vo vySke 155.092,- Sk za spravny delikt, ktorého sa dopustil tym,
ze nevedel preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia lichu Specifikovaného v prilohe 1

zisteného v prevadzke Pestovatel'ska palenica ,,D.“ na B. ul. X. v P. dna 27.07.2005.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebnej dani zliehu v zneni u¢innom
od 01.07.2006 od dane je oslobodeny lieh:
a/ vSeobecne denaturovany vsulade stymto zdkonom a osobitnym predpisom,

ak je prepravovany so zjednoduSenym sprievodnym dokumentom,


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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b/ obsiahnuty vo vyrobku,
1. na ktorého vyrobu bol alebo mohol byt pouzity lieh oslobodeny od dane podl'a odseku
1, alebo lieh vSeobecne denaturovany, a to aj Vv pripade, ak taky vyrobok bol dodany
z iného Clenského Statu alebo dovezeny z tretieho Statu,
2. ktory vznikol ako vedlajsi produkt alebo odpad pri vyrobe a ktory nie je vhodny
na priamu l'udska spotrebu a na vyrobu potravin a lieh z neho nie je mozné oddelit’
vSeobecne dostupnymi metédami, prijimat, dovézat, dodavat alebo skladovat’ taky

vyrobok mozno len na zaklade pisomného suhlasu colného riaditel’stva,

Podla § 47 ods. 1 pism. i/ zakona o spotrebnej dani z liehu v zneni ucinnom
od 01.07.2006, spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel, ak nevie preukazat v sulade stymto zakonom povod alebo spdosob
nadobudnutia liehu u nej zaisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal,

a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom ako s vlastnym.

Podla § 47 ods. 2 pism. i/ zadkona o spotrebnej dani z liehu v zneni G¢innom
od 01.07.2006, colny trad ulozi pokutu vo vyske 50 % dane pripadajicej na mnozstvo lichu,

najmenej v§ak 50.000,- Sk, za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. i/ a taky lich zabezpeci.

Podl'a § 51f ods. 18 zakona o spotrebnej dani z liehu v zneni G¢innom od 01.07.2006,
konanie o ulozeni pokuty pravoplatne neukoncené k 30. jinu 2006 sa ukonéi podla
ustanoveni zakona v zneni u¢innom od 01. jula 2006 a na pokuty sa vztahuje ustanovenie
§ 47 a § 47a zakona v zneni uc¢innom od 01. jula 2006, ak je to pre pravnicki osobu

alebo fyzicku osobu priaznivejsie.

Zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu
dani a poplatkov. Je stcastou zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia daiiovej reformy
k O1. januaru 1993. Tato procesna norma upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych
Spravcovia dani realizuji ulohy a ciele ur€ené hmotnopravnymi normami (najmé danovymi
zakonmi). Upravuje teda pravidla postupu danovych spravcov pri priprave, vykone,
resp. uskutociiovani aktov danového konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonného postupu
pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zdkonnej ochrany prav a prdvom chranenych

zdujmov danovych subjektov.
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Medzi relevantné principy upravené zdkonom o sprave dani patri napr. zasada
zékonnosti, ktora predovsetkym ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani
postupovat’ v stlade so vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani) spravca dane postupuje
v daftiovom konani v uzkej stcinnosti s danovymi subjektmi. Pre dafiov kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada volného hodnotenia ddokazov
(§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o v daiiovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona
0 sprave dani), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychddza z TUstavne] zdsady rovnosti ucastnikov

(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zo zékona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, priCom danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 zadkona o sprave

dani).

Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie dafiovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi daiovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zakona o sprave dani). Objasnenie vSetkych otdzok, okolnosti,
¢1 vyvratenie pochybnosti nemozZno totiz podsunut’ iba pod ddkaznu povinnost’ dattového
subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani ). Na tento Gfel ma spravca dane vyuzit
prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani),
ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen cielovo pre spravne urcenie danovej
povinnosti) pre posudenie veci. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujlice pre posudenie veci a ktoré nie su ziskané v rozpore
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov

(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
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posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani
a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Vol'ba druhu

dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktora treba objasnit’.

Podla § 30 ods. 3 druha veta zakona o sprave dani v odovodneni rozhodnutia
sa uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie

dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

V danej veci citovan¢ zakonné ustanovenia tykajuce sa nalezit¢ho zistovania
skuto¢ného a skutkového stavu veci platia o to viac, nakol'’ko v danom konani spravne organy
boli povinné riadit’ sa aj zasadami spravneho trestania, ked” k uplatneniu zodpovednosti
za spravny delikt je nevyhnutné, aby konanie sankcionovaného subjektu naplnilo vSeobecné
znaky, ktorymi s protipravnost’ konania, existencia zodpovedného subjektu a trestnost’
konania ustanovena v zdkone. Nemozno pritom opomenut’, ze zdsada legality a pravnej istoty,
ktor¢ st zakladom pravneho Statu pri uplatiovani zodpovednosti za spravny delikt,
predpokladéd, ze budii naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktoré
st uvedené v zékone, to na zaklade upIlného dokazovania tak, aby na jeho zaklade bolo mozno

vykonat’ aj spravne pravne posudenie veci.

Vychadzajlc z obsahu administrativneho i sidneho spisu ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sid sa nie celkom stotoznil s pravnym ndzorom Zzalovaného ani krajského

sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zisteny skutkovy stav veci
zo strany spravnych orgdnov nemozno povazovat za postacujici pre konecné a zakonné
rozhodnutie o ulozeni sankcie. Treba prisved¢it namietkam zalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie Colného tradu Tren¢in nevychadza z objektivne zisteného
skutkového stavu. Spravny organ bol povinny vykonat’ dokazovanie smerujuce k objasneniu
odkial’ pochadzali zaistené tekutiny s obsahom liehu. Pre uznanie zalobcu za zodpovedného
za spravny delikt odovodiujici ulozenie sankcie vo forme pokuty je nevyhnutné preverit
predovsetkym tvrdenie Zalobcu, (ktoré tvrdenie potvrdila aj svedecka vypoved svedka J. B.
ml.) Ze predmetny liech pochadza zo zlievok vadného alkoholu, ktory vznikol za 10 rokov
¢innosti  pestovatel'skej palenice, ktory mal byt nekvalitny zdovodu pritomnosti

metylalkohou alebo inych prisad vylucujucich jeho pouzitie, a teda nebol urCeny na predaj
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ale mohol sa pouzit' pri rektifikacii, kedy by sa nalial ku kvasu atakto vyrobeny lieh
by opidtovne pretiekol cez kontrolné liechové meradlo. Podla nézoru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky bolo povinnost'ou spravcu dane vykonat’ dokazovanie nielen na obsah
alkoholu v zaistenych tekutinach, ale vykonat aj kvalitativnu skusku, ktora by bola
nepochybne preukazala, ¢i ide o lieh vhodny na Tl'udsku spotrebu, alebo o odpad vzniknuty
pri vyrobe, ktory by v zmysle § 7 ods. 2 pism. b/ bod 2 zakona o spotrebnej dani z liehu
v zneni neskorSich predpisov mohol byt oslobodeny od dane, ato bez ohladu na to,
ze zalobca zrejme nepostupoval pri vyrobe destilatov Vv stlade S ustanovenim § 8 vyhlasky
€. 78/1997 Z.z. o prevadzkovani liehovarnickeho zavodu na pestovatel'ské spracovanie ovocia
avsulade sustanovenim § 8 ods. 1, 2 zakona ¢. 653/2002 Z.z. o prevadzkovani
lichovarnickeho zavodu na pestovatel'ské palenie ovocia a o spdsobe pouzitia vzoriek liehu,
podla ktorych ustanoveni mal vzorky destilatu ziskané v priebehu vyrobného obdobia,
ktoré nepouzil na =zalichovanie kontrolného liechového meradla zlikvidovat a viest

0 tom evidenciu.

V tejto suvislosti bolo povinnost'ou spravnych organov vykonat” dokazovanie v smere
uvedenom  vysSie, prihliadnut na  podanie = Danového  uradu  Partizanske
zn. 641/1320/27305/06/Kop zo dna 05.09.2006, doplnit’ dokazovanie doziadanim na Danovy
urad Partizdnske, €1 v rdimci nimi vykondvanych kontrol bola vykonavana aj fyzicka kontrola
priestorov prevadzky pestovatel'skej palenice ,,D.“ a ¢i bola v obdobi rokov od 1995 do 2004
vykonavana v pritomnosti spravcu dane likvidacia vzoriek destildtov zo zbernych nadob
a liehu vzniknutého ako odpad pri vyrobe. Taktiez bolo povinnostou spravnych organov
prihliadnut’ aj na kapnu zmluvu ¢. 10/95 zo dita 16.11.1995 uzavretii medzi Colnicou Stirovo
a zalobcom a zistit' ¢o je predmetom tejto kupnej zmluvy, kedze priloha k zmluve sa
V spisovom materidly nenachddza a posudit’ tak, ¢i predmetnd kipna zmluva mé suvis

S predmetnym liehom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k nazoru, ze neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi organmi zisteny natol’ko,

aby bolo mozné vydat’ zakonné a objektivne rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trenéine podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Spravny organ v d’alSom konani suc viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu
(§ 250ja ods. 4 OSP) doplni dokazovanie v zhora nazna¢enom smere, nakol’ko len tak moze
byt nalezite zisteny skutkovy stav veci a dodrzané zakladné principy a zasady danového
konania v¢itane principov Gstavnych, ako princip pravneho Statu, pravo na spravodlivy proces

ako aj zdsada rovnosti, ktorych sa Zalobca v sidnom konani dovolava.

O néhrade trov celého sudneho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a5
OSP, v zmysle ich vyc¢islenia pravnym zastupcom v sume 640,32 eura, ktora suma pozostava
z nahrady za zaplateny sudny poplatok 66,- eura, z nahrady trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava vratane prvej porady s klientom dna 13.01.2009,
podanie zaloby na sud dna 17.02.2009) vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2009
po 53,49 eura, za jeden ukon pravnej sluzby (ucast’ na pojednavani dna 24.11.2009) vo vyske
1/6 vypoctového zdkladu za rok 2009 v sume 115,90 eura, za jeden tkon pravnej sluzby
(podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna dna 01.02.2010) vo vyske 1/6
vypoctového zékladu za rok 2010 vsume 120,23 eura podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, plus 3 krat pausal
po 6,95 eura a jedenkrat pausal 7,21 eura v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Dalej sad
priznal nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhlaSky za 3 hodiny ¢asu
straveného cestou z B. na Krajsky sid v Trencine a spat’ vo vyske 3 krat po 12,02 eura, plus
nahradu cestovnych vydavkov za tGcast’ na pojednévani na Krajskom sude v Trencine za 140
km podla zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhraddch v spojeni s vykonévacim
opatrenim ¢. 632/2008 Z. z. ¢o predstavuje sumu 51,24 eura, plus ndhradu za spotrebované
pohonné hmoty vo vyske 24,16 eura. Vzhl'adom k tomu, Ze pravny zastupca je platcom DPH,
zvySuje sa odmena a nahrady o dan z pridanej hodnoty 19 %, t. j. osumu 91,69 eura.
Néhradu trov celého konania je Zalovany povinny zaplatit’ na G¢et advokatskej kancelarie K.
aP., s.r.0,sosidlomvB.¢. u X, v.s.: X. vedeny vo V., a. S. do troch dni v zmysle § 149
ods. 1 OSP.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



