Najvyssi sud 8SZo 189/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. P.P., bytom R.,
proti zalovanému: JUDr. 8. H., podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 8170/2007-41 zo dna 3.jula 2007, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2 S 217/07-34 zo dia 2. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 S217/07-34 zo dia 2. jula 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim €. k. 2 S 217/07-34 zo dna 2. jula
2008 zastavil konanie o zalobe Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. 8170/2007-41 zo dia 3. jula 2007 o odvolani Zalobcu z funkcie
narodného ¢lena Eurojustu pre Slovensku republiku podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢.
530/2004 Z. z. o zastapeni Slovenskej republiky v Eurojuste a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 530/2004 Z. z.”); ziadnemu
z UcCastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Dévodom zastavenia konania bolo, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného je spravnym aktom vnutroorganizacnej povahy,
teda rozhodnutim, ktoré nepodliecha stidnemu prieskumu podla piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podla nazoru krajského sidu medzi zastupcom Eurojustu pre Slovensku republiku
a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky je vzt'ah podriadenosti a nadriadenosti.
V tomto pripade je zastupca Slovenskej republiky v Eurojuste podriadeny ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky. Dovod pre odvolanie narodného zastupcu v Eurojuste
modze spocivat v oblasti disciplinarnej ale aj v oblasti manazérskej alebo organizacnej.
Opacny vyklad by podla krajského sudu privodil neziaduci stav, ked’ by nemohol byt
zastupca Slovenskej republiky v Eurojuste kontrolovatelny a pre manazérske alebo iné
nedostatky pri vykone funkcie za ne odvolatelny. Preto je vztah medzi ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky a zastupcom Slovenskej republiky v Eurojuste vztahom
osobitnym, organiza¢nej povahy arozhodnutie o odvolani je spravnym aktom
vnutroorganiza¢nej povahy. V predmetnej pravnej veci nejde o spravny akt smerujuci
navonok voci nepodriadenym osobam, ktory by podliehal preskiimaniu stidom. Ide o tzv.
ostatny akt, ktorym sa uréitym osobam prepoziciava kvalifikované postavenie. Takyto akt je
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autorizaciou, na ktori nie je pravny narok, z ¢oho vyplyva, ze takéto rozhodnutie nie je
preskimatel'né sidom. Ide o akt vnuatroorganizacnej povahy charakterizovany znakom
podriadenosti a nadriadenosti; proces odvolania Zalobcu bol vedeny zjavne zo zrozumitelného
dovodu pri reSpektovani principu nadriadenosti a podriadenosti, ktory je charakteristicky pre
spravu vo vSeobecnosti.

Podl’a krajského stidu nebol zalobca odvolanim z postu zastupcu Slovenskej republiky
v Eurojuste dotknuty na jeho pravach v zmysle ustanovenia § 244 anasl. Obcianskeho
sudneho poriadku. Napokon, funkcia zastupcu Slovenskej republiky v Eurojuste nie je
povazovana za vykon funkcie verejného funkciondra (¢l. 2, ¢l. 3 ustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Gstavného zakona &. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia ustavny zakon &.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov).

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a
zalobcu sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupiia
vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. Postupom krajského sudu mu bolo
odopreté pravo na stidnu ochranu, odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Krajsky stid rozhodol
bez nariadenia pojednavania napriek tomu, ze zalobca vyslovne krajskému sidu oznamil, ze
nesthlasi s prerokovanim veci bez nariadenia pojednévania.

Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze v predmetnej pravnej veci ide
o vnutroorganizacny akt, ktorym nebolo rozhodnuté o jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch a teda nepodlieha siidnemu prieskumu. Poukdzal na rozhodnutia spravnych sidov
tykajicich sa odvolanych predsedov sudov ministrom spravodlivosti, v ktorych sa
jednoznacne konstatovalo, Ze ide o akty spravnej povahy a boli porusené ich prava na pristup
k verejnej funkcii — v tej suvislosti sa domnieva, ze funkcia narodného ¢lena Eurojustu je
rovnako verejnou funkciou a pravo na pristup k nej ma kazdy obcan Slovenskej republiky,
ktory spiia podmienky predpisané zakonom &. 530/2004 Z. z., ak bol uz do takej funkcie
vymenovany ministrom spravodlivosti.

Podla nazoru zalobcu v pripade jeho odvolania doslo tiez k poruseniu zésady zédkazu
retroaktivity. Bol pouzity novelizovany zékon ¢. 530/2004 Z. z. nereSpektujuci jeho povodné
ustanovenia, za U¢innosti ktorych bol do funkcie vymenovany, najmi ustanovenia § 2 ods. 5
citovaného zakona. Zalovany bez splnenia zakonnych podmienok Zalobcu odvolal diia 3. jula
2007 z funkcie bez toho, aby mu poskytol primerany ¢as na usporiadanie jeho osobnych
arodinnych pomerov. Neposkytol mu pri stahovani zcudziny sucinnost, naklady na
stahovanie a na prendjom bytu v Haagu mu neboli refundované. Zalobca ako narodny
zéastupca v Eurojuste bol v postaveni veduceho diplomatickej misie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie krajského
studu potvrdit. Nestotoziiuje sa s nazorom zalobcu o tdajnej retroaktivite a v tej stvislosti
poukdzal na intertemporalne ustanovenie § 11 zakona ¢. 530/2004 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.
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Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho S$tatu, ktorym je
Slovenska republika (&l. 1 Ustavy SR). Spravnym studnictvom sa zabezpeduje realizcia
ustavného principu doméhat’ sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb na
nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku st predmetom
spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo do
subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Spravny sud preskimava aj
zédkonnost’ rozhodnutia, proti ktorému zakon nepriptista odvolanie. Pokial’ ide o konanie
a rozhodovanie o zalobach je spravne sudnictvo zaloZené na principe generalnej klauzuly
v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, podla ktorej sudy v zdsade mozu a musia preskumavat’ vSetky rozhodnutia
organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci sudov pri preskimavani spravnych
rozhodnuti je obmedzeny negativhou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskimavaju (§ 248 Obcianskeho sudneho poriadku). Ide o nasledovné rozhodnutia:
a) rozhodnutia sprdvnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce

sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odiati odbornej sposobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobdm, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimavanie vylucuji osobitné zakony.

Vylucenie spravneho rozhodnutia zo stidneho prieskumu musi byt’ vyslovné. Plati to aj
pre vylucenie preskimania zakonnosti postupu spravneho orgénu zo sudneho preskimavania.
K vyltaceniu rozhodnutia alebo postupu z preskimania méze dojst’ len osobitnym zakonom
(,,;ozhodnutie nepodlieha sudnemu prieskumu®). Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tkon
spravneho orgéanu, ktorého obsah nemd autoritativny vztah k ziadnej osobe, taky ukon
nepodlicha sudnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom takého ukonu je to, ze
spravny organ nevystupuje v Tulohe vykonavatela S$tatnej moci, ale len v pozicii
oznamovatel'a, inStruktora alebo organu zodpovedného za agendu st'aznosti, potvrdeni,
overeni a pod..

V spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku preskumavaju sudy na zdklade zaldb pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Predpokladom postupu stidu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani islo
o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripiiStaja, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku).
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Obciansky sudny poriadok zakotvuje niektoré dalSie predpoklady, ktoré musia byt
splnené, aby sud mohol preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu:
- zaloba musi byt na stide podand do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu, ak osobitny zidkon neustanovuje inu
lehotu,
- ak ucastnik konania nema pravnické vzdelanie, musi byt zastupeny
advokatom (az na vynimky vyplyvajuce zustanovenia § 250a
Obcianskeho sudneho poriadku),
- zaloba musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Odvolaci sud posudzoval charakter aktu ministra spravodlivosti podl'a zdkona
530/2004 Z. z. a procesného postupu pri vyddvani tohto aktu.

Na zaklade novely zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
— zakon €. 527/2003 Z. z. doslo k rozSireniu rozsahu pdsobnosti spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zdkon vztahuje na
konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Rozsah posobnosti spravneho poriadku bol citovanou novelou vymedzeny nielen
pozitivne, ale aj negativne.

Spravny poriadok je treba pouzit na konanie v suvislosti s rozhodovacou

¢innost'ou spravneho organu v pripade, Ze:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osdéb (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu
pOsobnosti),

- osobitny zdkon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv.
negativne vymedzenie rozsahu posobnosti).

Konanie spravneho orgdnu predstavuje stanoveny postup, ktory spravny orgdn
musi dodrziavat’ pri rozhodovani v konkrétnych veciach. Vysledkom rozhodovania ako
prejavu vykonu verejnej moci spravneho organu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa
vztahuje na pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob.

Spravny poriadok je procesnopravnym predpisom, ktory ma vSeobecny charakter.
Vys§ie citovand novela spravneho poriadku vyslovne =zakotvila tzv. subsididrny
charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zdkonom upravujucim
rozhodovanie spravnych orgdnov. To znamend, ze ak osobitny zakon Uplne nevylucil
uplatnovanie spravneho poriadku, spravny organ pri rozhodovani podla tohto
osobitného zdkona pouzije zdkon ¢. 71/1967 Zb. v plnom rozsahu.

Ked'Zze citovand novela sprdvneho poriadku vypustila ustanovenie § 2, ktoré
upravovalo pripady, v ktorych bolo pouzitie spravneho poriadku vylacené (podla ods. 2
pism. a/ sa ustanovenia tohto zdkona nevztahovali na postup, v ktorom spravne organy
rozhoduju o pravnych pomeroch organizacii, pracovnikov alebo funkcionarov, ak tieto



5 8Szo 189/2008

pomery suvisia s ich podriadenostou organu, ktory o veci rozhoduje, alebo na postup,
v ktorom spradvne organy rozhoduju o pravnych pomeroch organizédcie pri riadeni ich
hospodarskej ¢innosti), spravny poriadok je treba aplikovat na kazdy rozhodovaci
proces, vysledkom ktorého je vydanie spravneho aktu autoritativhym spdsobom
ovplyviiujuceho pravne postavenie fyzickych a pravnickych oséb s vynimkou pripadov,
ze osobitny zakon pouzitie spravneho poriadku vyslovne vylucuje.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 530/2004 Z. z. minister spravodlivosti
Slovenskej republiky vymenuva aodvolava narodného ¢lena po prerokovani
s generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky.

Zékon ¢. 530/2004 Z. z. vyslovne nevylucuje aplikaciu spravneho poriadku
anemd ani osobitni procesnu Upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je
vydanie aktu ovplyviiujiceho pravne postavenie narodného ¢lena v Eurojuste, ktorym
rozhodnutie ministra v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 530/2004 Z. z. podla nazoru
odvolacieho sudu nesporne je.

S ohladom na tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu
k osobitnym zdkonom odvolaci siid zastava nazor, Ze na rozhodovanie ministra v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 530/2004 Z. z. sa vztahuje spravny poriadok.

Vzhl'adom na vysSie citované zékonné ustanovenia a zasady odvolaci sid, na rozdiel
od sudu prvého stupiia, dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného treba povazovat za
individudlny spravny akt tykajici sa prav zalobcu, priCom jednym zo zdkladnych prav
subjektu je moznost domdct’ sa svojich prav na prisluSnom organe vramci spravneho
konania, resp. na sude. Nestotoznil sa preto s argumentaciou krajského sudu ani zalovaného,
ze o individualny spravny akt v tomto pripade nejde.

Zékonodarca zakotvil v ustanoveni § 61 spravneho poriadku pravo brénit’ sa proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podanim riadneho opravného prostriedku, ktory nazval
rozkladom.

Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze prdvomoc rozhodnut' o rozklade ma
veduci ustredného organu Statnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje
veduci ustredného organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Rozhodovanie v prvom i druhom
stupni spravneho konania zostdva na urovni spravneho organu toho istého stupna. Pri
rozhodovani o rozklade ide vlastne o osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia.

Osobitna (rozkladovd) komisia ma postavenie poradného organu. Spravny
poriadok neupravil kreovanie tychto komisii. Veduci tstredného organu Statnej spravy
v praxi postupuju podla zisad na zriadovanie a Cinnost osobitnych (rozkladovych)
komisii, schvalenych uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1211 zroku 2002.
V zmysle tychto zédsad moéze byt komisia vediiceho ustredného orgdnu Statnej spravy
jeho stalym odbornym poradnym orgdnom, alebo taktto komisiu méze zriadit aj ad hoc.
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Ked'ze spravny poriadok jednozna¢ne zakotvuje, ze veduci ustredného orgénu
Statnej spravy rozhoduje na zéklade navrhu osobitnej komisie, treba dospiet’ k zaveru, Ze
osobitnd komisia mé len postavenie jeho poradného organu. Preto jej navrh na
rozhodnutie vediceho ustredného organu S$tatnej spravy nezavidzuje. V praxi nie je
vylucené, ze veduci ustredného organu Statnej spravy rozhodne inak, ako mu navrhla
rozkladova komisia.

Je pravdou, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 3. jula 2007 ¢. 8170/2007-41
spravnym poriadkom stanovené nalezitosti (§ 47) neobsahuje a neobsahuje ani poucenie
o opravnom prostriedku — rozklade. Samotna tato skutocnost vsSak podla nazoru
odvolacieho sudu nespdsobuje nulitu rozhodnutia. Preto odvolaci siid na tuto procesnu
chybu nemohol prihliadat’.

Ked'ze zédkon ¢. 530/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylucovalo
aplikaciu spravneho poriadku, zalobca mal proti rozhodnutiu zalovaného podat’ rozklad,
o ktorom by bolo rozhodnuté v rozkladovom konani.

Pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho ustredného organu Statnej spravy,
ktory rozhoduje o rozklade na zdklade navrhu rozkladovej komisie, podlicha
preskimavacej pravomoci sidu na zéklade podanej zaloby (§ 247 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku).

Zalobca vsak rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného nepodal. Tym, Ze Zalobca
napadol Zalobou prvostupniové rozhodnutie zalovaného, nevycerpal vSetky riadne
opravné prostriedky, ¢im neboli splnené podmienky stanovené Obcianskym sudnym
poriadkom na postup sudu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho
poriadku (§ 247 ods. 2) anebola dand pravomoc sudu na konanie vo veci Zalobcu.
Krajsky sud mal preto konanie zastavit s poukazom na § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’Ze prvostupniové rozhodnutie nemoze byt v danom pripade samo
o sebe bez d’alSieho predmetom preskumania sadom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druh4 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku s poukazom na § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe Zalobca v konani uspech nemal
a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 26.novembra 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



