Najvyssi sud 2 Toss 29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Juraja Majchraka, v trestnej veci proti
obzalovanému JUDr. M. V., pre trestny ¢in prijimania uplatku podla § 160a ods. 1 Trestn¢ho
zakona (zéak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005
vratane - dalej len Tr. zdk.) ainé, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
6. novembra 2008 v Bratislave staZnost' podanti obzalovanym JUDr. M. V. proti uzneseniu
samosudcu Specialneho sudu v Pezinku zo diia 30. septembra 2008, sp. zn. PK-1 T§ 7/2006

a rozhodol

takto:

Podrla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje.

Odovodnenie:

Samosudca Specialneho stidu v Pezinku uznesenim zo diia 30. septembra 2008, &. k.
PK- 1 T$ 7/2006-861, ulozil podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.)
obzalovanému JUDr. M. V. poriadkovi pokutu vo vyske desattisic slovenskych korin

(10 000 Sk).

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze obzalovany bol predvolany na hlavné pojedna—
vanie urcené na termin v diioch 30. septembra az 1. oktobra 2008 vcas a riadne (predvolanie
podpisom dorucenky prevzal diia 31. jula 2008), avsak na tento tikon sa nedostavil, vo svojej
podstate svoju nepritomnost’ v€as a riadnym spoésobom neospravedlnil, a tym neuposlichol
prikaz dany mu konajicim prvostupfiovym sudom. V deni konania hlavného pojednédvania
rano o O0smej hodine bolo Specialnemu stdu dorudené faxové podanie obzalovaného
JUDr. M. V. (odoslané 29. septembra 2008 o 19.21 hod.), v ktorom sdm ozrejmil vedomost,
ze jeho praceneschopny obhajca v ospravedlitujicej pisomnosti explicitne neuviedol, ¢i dava

sthlas na vykonanie hlavného pojednévania. Z uvedeného dovodu predmetnym podanim
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oznamil, Zze nesuhlasi s vykonanim hlavného pojednavania bez pritomnosti svojho
praceneschopného obhajcu. Navédzne v rovnakej ospravedliiujicej pisomnosti obzalovany

poziadal odro€enie hlavného pojednédvania a sicasne ospravedlnil svoju neucast’ na ukone.

Na zéklade tychto faktov samosudca vyhodnotil, Ze obzalovany sa konajucemu sudu
neospravedlnil nalezitym spdsobom, pretoze nepredlozil ospravedlnenie vcas (iba jednu
hodinu pred zacatim tkonu hlavného pojedndvania). Rovnako podl'a ndzoru prvostupiiového
sudu vcas neuviedol doveryhodny dovod netcasti na tkone. Ked'Ze na hlavné pojednavanie
prisli dvaja predvolani svedkovia bola obzalovanému, zrejme z dovodu udajného zmarenia

tohto ukonu, uloZena poriadkovéa pokuta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost obZzalovany
JUDr. M. V. V pisomnych dovodoch staznosti (¢.1. 864-865 spisu) uviedol, ze s postupom
samosudcu Specidlneho stidu nesuhlasi, toto uznesenie povaZuje za nezikonné a doméha
sa zruSenia ulozenej poriadkovej pokuty. Ddvodil tym, Ze predovSetkym nie si pre tento
postup splnené zékladné formalne podmienky, pretoze na moznost’ postupu nebol explicitne
v predvolani na ukon upozorneny. Dalej poukézal na véasné ospravedlnenie svojho obhajcu
z neucasti na predmetnom ukone, pricom rovnako za v€asné povazuje aj svoje ospravedlnenie
neucasti na tkone, oznamené konajucemu sudu spolo¢ne s tym stanoviskom, Ze nesthlasi
s vykonanim hlavného pojednavania bez osobnej pritomnosti obhajcu. Fax zaslal sudu bez
prietahov a v priamej naviznosti na okolnost, kedy sa dozvedel ze jeho obhajca sa ukonu
nezucastni. Ked’ze nepritomnost’ jeho obhajcu na predmetnom tkone by sama osebe vyvolala
nutnost’ odro¢enia hlavného pojednavania, teda redlne existovala prekézka v konani, nehl'adal

zmysel prvostupiiového sudu v postupe, ktorym mu bola uloZend poriadkova pokuta.

Kedze k vykonaniu meritérneho hlavného pojednavania v kriticky deni objektivne
prist’ nemohlo a obZzalovany sa v¢as a zrozumiteI'ne pisomne ospravedlnil, navrhol napadnuté

uznesenie v celom rozsahu zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z podnetu podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia,

pric¢om zistil, Ze staznost’ stazovatel'a JUDr. M. V. je dovodna.
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Z obsahu procesného spisu je zrejmé, ze samosudca Specialneho sudu uréil dia
25. jala 2008 termin hlavného pojednavania na dni 30. septembra 2008 az 1. oktobra 2008
0 9.00 hod. v priestoroch Specifikovanych na €. 1. 840 spisu.

Z c¢.1. 841 spisu vyplyva, ze obzalovany JUDr. M. V. prevzal predvolanie podpisom
dorucenky diia 31. jala 2008 a jeho obhajca Mgr. M. G. dia 28. jula 2008.

Z &.1. 846-847 spisu vyplyva, Ze dita 26. septembra 2008 o 14.00 hod. bolo Speciél-
nemu sudu v Pezinku dorucené podanie s hlavickou advokatskej kancelarie Mgr. M. G.
z B.B., ktory aj v zastipeni obzalovaného V. av podstate aj vjeho mene sudu oznamil
skutoCnost’, Ze Mgr. G. je praceneschopny od 26. septembra 2008. V pisomnosti sa sucasne
uvadza aj t4 konkrétna skutoCnost, ze tymto pisomnym podanim stcasne obzalovany
26. septembra 2008 oznamuje, Ze trva na osobnej Ucasti obhajcu na hlavnom pojednavani
(ergo nesuhlasi s konanim v jeho nepritomnosti), ¢im si zaroven dovoluje poziadat
o odroCenie terminu pojedndvania vytyceného na 30. septembra 2008 az 1. oktobra 2008.
K Ziadosti je prilozeny doklad ¢islo D 521418 zo dila 26. septembra 2008 o praceneschopnosti
Mgr. M. G.

Po uplynuti Styroch kalendarnych dni, konkrétne 30. septembra 2008 (z €. 1. 852 spisu
vyplyva, Ze dokument bol faxovany dia 29. septembra 2008 o 19.21 hod.) obzalovany
JUDr. M. V. doruéil Specidlnemu sudu d’alii list, ktory podpisal. Z obsahu listu vyplyva,
ze dna 29. septembra 2008 sa osobne dozvedel o chorobe a praceneschopnosti svojho
obhajcu, pricom vtomto predchddzajicom ospravedlneni sa obhajca nevysporiadaval
s okolnostou sthlasu s vykonom hlavného pojednévania bez pritomnosti zo zédkona opravne-
nej procesnej strany. Sti¢asne oznamil, Ze nestihlasi s vykonanim hlavného pojednédvania bez
pritomnosti svojho chorého obhajcu. Prave s poukazom na tento dovod poziadal o odroc¢enie
hlavného pojednavania a zaroven poziadal zrovnakého ddévodu o ospravedlnenie svojej

neucasti na ur¢enom hlavnom pojednavani.

Z uvedeného je zrejmé, ze obhajca Mgr. M. G. (expresivne aj v mene obzalovaného
JUDr. M. V.) pisomne uz diia 26. septembra 2008 adresoval konajucemu prvostupiiovému
sudu ospravedlnenie svojej neucasti na hlavnom pojedndvani v diioch 30. septembra 2008
az 1. oktobra 2008 z dévodu praceneschopnosti. Tato pisomnost’ bola doru¢ena konajucemu

sudu s dostatoénym predstihom a v predpisanej forme. Navizne, hned’ po tom, ako sa o tejto
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prekazke konania dozvedel obzalovany, tento sdm zaslal sudu prvého stupna dalsi list,
v ktorom ozndmil, Ze na pritomnosti a ucasti obhajcu na ukone trva. Ked’ze za tohto stavu by
doslo k objektivnemu zmareniu uréené¢ho hlavného pojednavania, pisomne a v€as poziadal
o jeho odrocenie a stanovenie nového terminu ukonu. Sucasne poziadal o akceptaciu svojej

neucasti na ukone.

Za tychto okolnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky staznosti obZalovaného
JUDr. M. V. vyhovel a podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil. Obzalovany
ukon nezmaril, jeho ospravedlnenie zneucasti na tkone je nutné povazovat za vcasné
a vykonané¢ Standardnou zidkonnou formou. Praceneschopnost’ jeho obhajcu je potvrdena
osSetrujucim lekarom oficidlnou pisomnostou, o ktorej niet pochybnosti, pricom prave
praceneschopnost’” Mgr. M. G. zmarila tkon, nakol’ko obzalovany s dostatocnym casovym
predstihom sidu ozndmil, Ze na pritomnosti svojho obhajcu na ukone trva. Z uvedeného
je zrejmé, ze k uskuto¢neniu hlavného pojednévania by v predmetny den z déovodu choroby

Mgr. M. G. v ziadnom pripade nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak obzalovaného JUDr. M. V. upozoriiuje na to,
ze je povinny podriadit’ sa vyzvam sudu a tieto bezo zvysku respektovat’. V praxi to znamena,
ze je predovsetkym povinny sa dostavit’ na kazdé predvolanie konajiceho sudu, ato bez
vynimky, ak mu to jeho vlastny zdravotny stav dovoli. ObZalovany nie je povolany na to, aby
hodnotil procesné postupy v prejednavanej veci, suploval ¢innost’ sidu a sam vyjadroval
svoje stanoviska vtom smere, ¢i sa ukon modze alebo nemoze vykonat, resp. za akych
podmienok k nemu moéze dojst’. K takymto komentarom a hodnotiacim zaverom ho neoprav-
fluje ani t4 okolnost, Ze je osobou znalou préva. Preto v pripade, Ze jeho obhajca bude
v buducnosti praceschopnym, bude sucasne vzdy jeho povinnostou sa na ukon dostavit

a nekomentovat’ splnenie procesnych podmienok konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. novembra 2008

JUDr.JanMihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



