Najvyssi sad 2Szf/50/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: G. Z. - A., S., zastupeny: Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat
so sidlom Centrum Il 88, Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
pravneho predchodcu zalovaného — byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
Cislo 1/226/14733-124595/2010/994159-r zo diia 8. decembra 2010 a c¢islo 1/226/14736-
124602/2010/994159-r zo dna 8. decembra 2010, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/12/2011-75 zo dna 17. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine
¢. k. 135/12/2011-75 zo dna 17. maja 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného Cislo 1/226/14733-124595/2010/994159-r zo dha 8. decembra 2010 a Ccislo
1/226/14736-124602/2010/994159-r zo dia 8. decembra 2010 zrusSuje avec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania 198 €, na G&et pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Géplovského, advokata, Dubnica nad Védhom, do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/226/14733-124595/2010/994159-r
zo dia 8. decembra 2010, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dafiového
uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/31729/10/Maj zo dna 2. jula 2010, ktorym bol podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2006 v celkovej sume 49.335,95 € a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/14736-124602/2010/994159-r zo dna 8. decembra 2010, ktorym podla
§ 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu
Povazska Bystrica ¢. 670/230/31784/10/Maj zo dna 2. jula 2010, ktorym bol podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2006 v celkovej sume 108.052,04 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze danovou kontrolou u zalobcu bolo
v predmetnych zdanovacich obdobiach roku 2006 zistené, Ze si nesplnil danova povinnost
vV dodato¢nom daniovom priznani pri obchodovani s ojazdenymi osobnymi automobilmi, ked’
nepriznal aneodviedol DPH zich nadobudnutia anepreukazal, Zze by ich nadobudnutie
v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.) bolo predmetom dane v ¢lenskom State,
v ktorom sa skongila preprava tychto vozidiel v poéte 12 kusov. Zalobca ich nadobudol
od rakuskych a nemeckych dodavatelov vedenych v evidencii DPH, pri¢om tieto obchody
priznal ako trojstranné obchody oslobodené¢ od DPH pre prvého odberatela v zmysle § 45
zakona €. 222/2004 Z. z. Danovou kontrolou za zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2006 bola
zistena obdobna situacia ako v prvom stvrtroku s tym rozdielom, ze islo o 19 automobilov.
Krajsky sid dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol v danej veci dostatone a spol'ahlivo

zisteny a spravne pravne posudeny. ZalobCa sice namietal spravnost zaverov danovych

organov, ato ze zavery danovych organov su v rozpore so zistenym skutkovym stavom,
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ale namietky nekonkretizoval. Vyrubenie rozdielu dane zalobcovi z tovaru nadobudnutého
z iného Clenského Statu (Nemecka a Rakuska) bolo podla ndzoru krajského sudu spravne,
pretoze zalobCa nepreukazal uskutoCnenie trojstranného obchodu, ktory deklaroval
vo fakturach, kiipnych zmluvach, dafiovom priznani atiez v sthrnnom vykaze, pre ktory
platia ust. § 45 zakona €. 222/2004 Z. z. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie vratane
medzinarodnej vymeny informdcii, ale uskuto€nenie trojstranného obchodu sa nepreukazalo,
pretoze slovinski odberatelia popreli, ze im zalobca auta dodal, nepodali ani dafiové priznanie,
ani nevystavili sthrnny vykaz o dodani tovaru do Rakuska pre H.. Vozidla v Slovinsku neboli
evidované, zalobca slovinskych odberatelov nepoznal, nestretol sa s nimi, faktury a kiipne
zmluvy boli vystavené a podpisané¢ v Povazskej Bystrici alebo v Grazi, takze trojstranny
obchod nebol preukazany. Zo 66 aut fakturovanych Zalobcom, preukazatelne nakupenych
v Nemecku a Rakusku, sa naslo uH. 23 kusov, ale zo syst¢tmu VIES sa nepotvrdilo,
7e by sa predmetné autd doviezli zo Slovinska do Rakuiska. Zalobca nepreukazal, Ze islo
o0 dodanie tovaru v ramci intrakomunitarnej dodavky podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
Pri intrakomunitarnom obchode je doélezité miesto nadobudnutia tovaru z iného $tatu. Preto
zalobca by sa musel zaregistrovat pre DPH v krajine dodania tovaru (Rakusko), mal
by pridelené¢ IC DPH Rakuska, kde by zaplatil dafi a na Slovensku podl'a § 17 ods. 2 zakona

¢. 222/2004 Z. z. by si mohol uplatnit’ narok na znizenie dane.

Preukazané bolo, Ze Zalobca nadobudol autd ziného S§tatu na uzemi Slovenskej
republiky, ale nepreukazal ich dodanie do Rakuska, preto bol povinny postupovat v zmysle
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., teda podat’ daiiové priznanie o nakupe vozidiel a zaplatit’
dafi. Zalobca nepreukézal, komu ojazdené auta dodal, kam boli vyvezené a kde uskutoénil
intrakomunitarnu dodavku, ked” v dokladoch deklaroval trojstranny obchod do Slovinska,
hoci nebol zaregistrovany pre daii v Slovinsku ani v Rakusku. Zalobca porusil § 20 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze si nesplnil danova povinnost, neodviedol dan
z nadobudnutych ojazdenych aut bez preukazania zdanenia v zmysle § 17 zakona ¢. 222/2004

Z. 7.V ¢lenskom $tate, v ktorom skoncila preprava aut.
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Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie anavrhol, aby bol
zmeneny a aby zalobe bolo vyhovené. Namietal, Ze ako danovy subjekt nemal a ani nema
za obdobie 1. alV. Stvrtroka roku 2006 ziaden nedoplatok na dani z pridanej hodnoty.
Zdoraznil, Ze DPH z motorovych vozidiel uvedenych v napadnutych rozhodnutiach bola
riadne vyporiadana v inom S§tate Spolocenstva, kedze dodanie motorovych vozidiel bolo
predmetom dane v Raktsku. Toto je zrejmé najméd z medzinarodnej vymeny informacii
ato predovsetkym s Rakuskom, ked tieto skuto¢nosti uvadza samotny spravca dane
v protokole zo dna 9.6.2010. Realne uskuto¢nenie zdaniteného plnenia bolo vykonané mimo
uzemia Slovenskej republiky na zemi Rakuska a teda bez akéhokol'vek vplyvu (Skody) voci
slovenskému Statnemu rozpoc¢tu. Uvedena problematika je plne v kompetencii rakuskej
danovej spravy, ktord povazovala zalezitost' za vysporiadant, pretoze predmetné motorové
vozidla su prihlasené v Rakusku a prislusna DPH je z nich riadne odvedena. Ked’ze je DPH
odvedena u konecnych spotrebitel'ov v Rakusku, nemoze spravca dane opétovne ten isty tovar
zdanit’. Dotknuté motorové vozidla zalobca nakupoval u nemeckych predajcov ako predaj
V beznom rezime, pretoze pri predaji nebol uplatneny osobitny rezim, pri¢om tieto vozidla
boli nasledne dopravené tretej osobe — subjektom v Slovinsku resp. Rakutsku. Zalobca pocas
celého roka 2006 podaval mesacné hlasenia o prijati a odoslani tovaru INTRASTAT, ktory
mapuje fyzicky pohyb tovaru v ramci Spolocenstva a je previazany so systtmom DPH a kde
boli obchodné operacie zobrazené podla redlnej skutocnosti, teda Ze prijimal tovary
z Nemecka a tieto vzapiti odosielal do tretich Statov. V pripade ak je vec postidena ako nakup
vozidiel s uplatnenim § 11 zakona ¢. 222/2004 Z. z., kde by inak vznikla dafiova povinnost’
vzmysle § 20 zakona ¢. 222/2004 Z. z., tak uvedeny tovar bol nadobudnuty v ramci
podnikatel'skej ¢innosti za ucelom realizcie zdanitelnych obchodov, a preto by zaroven
vznikol narok na okamzité odpocitanie dane v zmysle § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
po splneni podmienok § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Podla predloZzenych dokladov Zalobca
jednoznacne ziskané vozidla odpredaval do iného Clenského Statu, takze v pripade posudenia
veci takymto sposobom by iSlo 0 dodanie tovaru do iného c¢lenského Statu v zmysle § 43
zakona ¢. 222/2004 Z. z. a podmienky na oslobodenie od DPH st v kazdom jednotlivom
pripade riadne podla prislusnych ustanoveni § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. splnené.

Od momentu prevzatia a zaplatenia tovaru nadobudatelom, t.j. od momentu, kedy mohol
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nadobudatel' nakladat’ s autom ako vlastnik, vSetky danové povinnosti presli na neho —
nadobudnutie tovaru v mieste skoncenia prepravy, resp. jeho okamzité dodanie do Slovinska.
Skuto¢nost’, Ze niektory tovar nemusel dorazit' do Slovinska, resp. nie si o tom dostatocné
dokazy, nemohol Zalobca ovplyvnit’. Pre niektoré formalne nedostatky je vec mozné posudit’
ako dodanie dut v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. inému nadobudatel'ovi, teda ako dve
prepravy a nie jednu prepravu a v takomto pripade by mal Zalobca narok na odpocitanie dane

Z nadobudnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska
podaného k Zalobe atrva na skutoCnostiach v tomto stanovisku uvedenych, to znamena,
ze Zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/14733-124595/2010/994159-r zo dna
8. decembra 2010 a ¢. 1/226/14736-124602/2010/994159-r zo dina 8. decembra 2010, ktorymi
zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutia spravcu dane Danového tradu Povazska
Bystrica, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia I. a IV. §tvrtrok 2006, ako aj uvedené rozhodnutia spravcu dane st vydané v sulade
s pravnymi predpismi. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty

rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.“) preskiimal rozsudok sudu prvého stupia V rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu (§ 246¢ ods. 1 veta prva

0O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Trojstranny obchod je taky obchod, na ktorom sa z(c¢astituju tri osoby a predmetom
obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny priamo od prvého
dodavatel'a k druhému dodavatel'ovi z jedného ¢lenského Statu do iného clenského Statu.

Kazda z osdb vystupuje pod identifikaénym cislom pre DPH tohto Statu, kde sa nachadza
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jej sidlo. Prepravu tovaru zabezpecuje prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel’, alebo ina osoba
na ich ucet. Prvy odberatel’ nie je povinny platit’ dain pri nadobudnuti tovaru, ak su splnené

podmienky trojstranného obchodu a nadobudnutie tovaru sa povazuje za zdanené.

Zalobca v deklarovanom obchode vystupoval ako prvy odberatel, zabezpeujiici
prepravu tovaru (identifikovany pre DPH v SR), pre ktorého st tieto obchody oslobodené

od dane podrla § 45 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Uskuto¢nenie trojstranného obchodu sa nepreukazalo, pretoze druhy odberatel
(slovinski odberatelia) popreli, ze by im prvy odberatel’ (Zalobca) auta dodal. Nepodali ani
danové priznanie, ani nevystavili sthrnny vykaz o dodani tovaru do Rakuska pre J. H..
Vozidla v Slovinsku neboli evidované, Zalobca slovinskych odberatelov nepoznal, nestretol
sa s nimi, faktary a kiipne zmluvy boli vystavené a podpisané v Povazskej Bystrici alebo
v Grazi, takze trojstranny obchod nebol preukazany. Zo 66 aut fakturovanych zalobcom,
preukazate'ne nakupenych v Nemecku a Rakusku, sa naslo u H. 23 kusov, ale zo systému

VIES sa nepotvrdilo, Ze by sa predmetné auta doviezli zo Slovinska do Rakuska.

Spravca dane ustalil:

a) povazuje za preukdzané, Ze danovy subjekt nadobudol uvedené osobné automobily

v roku r. 2006 z Rakuska a Nemecka, nie v§ak v ramci trojstranného obchodu

b) povazuje za preukdazané nadobudnutie osobnych automobilov v ramci
intrakomunitarneho nadobudnutia, 0 ¢om sved¢ia doklady vystavené nemeckymi a raktskymi
dodavateI'mi, ako iz toho, ze podla vyjadrenia danového subjektu vsetky automobily presli
cez Slovensko

C) povazuje za nepreukazané dodanie ojazdenych osobnych automobilov nakupenych
v Nemecku a Rakusku v r. 2006 slovinskym odberatel'om

d) nezistil Ziadne skutoCnosti svediace o tom, ze by rakuski a nemecki dodévatelia
uvedenych automobilov alebo samotny kontrolovany subjekt pouzivali osobitny sposob

zdanenia pri uvedenych osobnych automobiloch v r. 2006.
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Zo spravcom dane zisteného skutkového stavu najvyssi sid povazuje za nesporné,
7e Kk uskuto¢neniu trojstranného obchodu nedoslo, ked’ze nie je preukazané dodanie tovaru
druhému odberatel'ovi (slovinski odberatelia). Spornou skuto¢nost'ou je ustalenie tych casti
daniovych transakcii, ktoré zostali z vadného trojstranného obchodu anasledne ich
vykvalifikovanie apodradenie pravnemu rezimu samostatnych danovych transakcii, ako

by bol tovar dodavany medzi dvoma podnikatel'mi.

Najvyssi sud povazuje za nedostatocné skutkové zistenia ohl'adne intrakomunitarneho
nadobudnutia  tovaru  Zzalobcom  z Rakiska a  Nemecka ako  pozostatkov

z vadného trojstranného obchodu a zavery spravcu dane pod bodmi a) a b).

Podl'a protokolu o danovej kontrole ¢. 670/320/209002/2010/Kol strana 7 odsek 3
vysledkom medzinarodnej vymeny bola odpoved ¢. 1/321/11326-104657/09/hrc zo dna
16.9.2009, ktora obsahovala zistenia Rakuskej danovej spravy u danového subjektu J. H., H..
Medzi vozidlami, ktoré nakupil a predal tento rakusky danovy subjekt v r. 2006 a zacCiatkom
r. 2007 sa nezistilo ziadne vozidlo, ktoré by spolocnosti J. H., Graz dodala slovinska
spolo¢nost NUMERUS d.o.o KOPER alebo slovensky subjekt G. Z., bolo vSak zistené, ze

vozidla preverované spravcom dane sa nachadzaju v evidencii J. H.

Zo skutkového stavu teda vyplyva iba zistenie, ze predmetné ojazdené vozidla
nachddzajice sa v Rakusku neboli J. H. dodané nielen slovinskou spolo¢nostou, ale ani
slovenskym subjektom G. Z.. Vzhladom na to, ak pozostatky z vadnej danovej transakcie
trojstranného obchodu Rakuska danova sprava vyhodnotila tak, Zze k dodaniu vozidiel
do Rakuska zo Slovenska od G. Z. nedoslo, s dovodné pochybnosti, ¢i vobec doslo
k dodaniu tovaru zalobcovi, pretoze tovar sa doteraz neidentifikovanym sposobom nachadzal

uJ. H. v Rakusku (kde bol i zdaneny).

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. miestom nadobudnutia tovaru z iného
Clenského Statu je miesto, kde sa tovar nachddza v Case skoncenia jeho odoslania alebo

prepravy k nadobudatelovi.
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Podl'a odovodnenia napadnutého rozhodnutia ¢. 1/226/14733-124595/2010/994159-r
zo dna 8. decembra 2010, strana 5 ,,vSetky vozidla nakapené a predané v r. 2006 (udajne)
prechadzali cez Slovensko, kde sa zdrzali minimalnu dobu, spravidla jeden den, odkial isli
cez Raktsko do Slovinska“. Zalobca nasledne spresnil, ze ,,na Slovensku sa zdrzali len tie
vozidla (m 8 kusov) max. jeden defn, uktorych bol viacdiovy rozdiel medzi nakupom
a predajom. Ostatné boli hned” prevezené po vlastnej osi do Slovinska®“ - zistenie
vV odovodneni dodatocného platobného vymeru €. 670/230/31729/10/Maj zo dia 2. jula 2010
strana 11 a d’alej na strane 3 spravca dane d’alej uvadza, ze ,,G. Z. automobily pri ich kupe
sama bezprostredne v Raktisku ani Nemecku nepreberala, ich prevzatie, prevoz po vlastnej osi
i odovzdanie odberatel'ovi uskutoéiiovali v roku 2006 jej znami z Grazu M. S., R. Z., G. W.,
K. K., ato bezplatne, oni pritom platili v hotovosti za auta pri nakupe a preberali peniaze
Vv hotovosti aj pri ich predaji“. Z odovodnenia d’alej vyplyva, Ze ziadne z uvedenych vozidiel

nebolo prihlasené v evidencii na Okresnom dopravnom inSpektorate v Povazskej Bystrici.

Najvyssi std poukazuje na to, ze ide o pozostatky z cezhrani¢nej danovej transakcie
vadného trojstranného obchodu, ktoré by jednotlivymi narodnymi dafiovymi spravami nemali
byt vyhodnocované rozdielne. Rakuska danova sprava dospela k zaveru, ze k dodaniu tovaru
do Rakuska nedoslo zo Slovenska ani Slovinska. Rakuska danova sprava zdanila
nadobudnutie vozidiel v Rakusku ako intrakomunitarne dodanie, pricom predpokladala, ze

boli dodané z Nemecka do Rakuska.

Zmieneny zaver Rakuskej danovej spravy nasvedCuje, Ze pozostatky z vadného
trojstranného obchodu vyhodnotila tak, ze k intrakomunitdrnej dodavke medzi dvoma
podnikatel'mi doslo z Rakuska do Nemecka. Potom zaver Slovenskej danovej spravy, ze doslo
Kk intrakomunitarnemu dodaniu z tovaru z Nemecka zalobcovi na Slovensko je v kontradikcii.

Je dovodna pochybnost’, ¢i vobec doslo k dodaniu tovaru na Slovensko.

Rozdielne vyhodnotenie vadnej cezhrani¢nej danovej transakcie Rakuskou danovou

spravou a Slovenskou danovou spravou moéZze viest vo svojich dosledkoch k dvojitému
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zdaneniu. Zaver Rakuskej danovej spravy, ktora pozostatky z pravne vadného trojstranného
obchodu, vyhodnotila tak, ze k dodaniu tovaru doslo priamo z Nemecka do Rakuska sa javi
ako logicky a spravny, ked’ze tovar pochddzal z Nemecka a preukazatelne bol dopraveny
do Rakuska J. H. Rakuska danova sprava preto na pozostalé Casti transakcie na Slovensku
a v Slovinsku zrejme neprihliadala, resp. ich povazovala za fiktivne. Zalovany musi
skoordinovat’ postup s Raktskou danovou spravou aich vziajomny postup by nemal

vo svojich dosledkoch viest’ k dvojitému zdaneniu transakcie s tym istym tovarom.

Predpokladom aplikacie ustanovenia § 17 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty je skuto¢nost, Ze ku skutocnému dodaniu tovaru doSlo a Ze neSlo
o fiktivne dodanie tovaru, ktorému zodpovedaju formalne doklady, materidlne vSak

uskuto¢nené nebolo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky spoukazom na uvedené zavery rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13/S/12/2011-75 zo dna 17. maja 2011 podl'a § 250ja ods. 3
veta prva O.S.p. zmenil, tak, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 2

pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

V danej veci bolo rozhodované o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za . a IV,
Stvrtrok 2006. O zdanovacich obdobiach II. a I1I. $tvrtroku 2006 bolo rozhodnuté rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/41/2011 zo diia 10. méja 2012.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania podla obsahu spisu, pozostavajuce z nahrady sudnych poplatkov
198 €. Trovy pravneho zastipenia Zalobca nevy¢islil, preto sid mu ich nahradu podla

§ 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.
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Pouéenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. jala 2012

JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



