Najvyssi sud 8S70/5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babjakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobkyne: M.. K. K., bytom T., X. B., zastipena advokatom J.. M. I., so
sidlom AK F., B., proti Zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Driefiova
22, Bratislava 29, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného c¢islo SVS-OVVS1-
2010/018313, zo dna 7. jula 2010, konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Bratislave ¢. k. 3S 308/2010 - 22 zo dna 27. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. K.
3S 308/2010 - 22 zo dna 27. septembra 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 308/2010 - 22 zo dna 27. septembra
2011, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢islo
SVS-OVVS1-2010/018313 zo dna 7. jula 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu — Obvodného uradu Bratislava ¢. OVVS: Matr.

2010/12160-Sp zo dna 14. aprila 2010, ktorym nepovolil zalobkyni zmenu priezviska
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z ,K“na,G. — K“podla § 6 ods. 1 a § 9 zdkona ¢. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku
(d’alej len ,,zakon ¢. 300/1993 Z. z.“). Svoje rozhodnutie oddvodnil Krajsky sud tym, ze
spravny orgdn ma moznost’, ale nie povinnost’ zmenu priezviska povolit’, ak su tu dévody
hodné osobitého zretel'a. Sud dospel k zaveru eSte v spojitosti s predmetnym zédkonom na
zéklade posudenia vSetkych Specifik a okolnosti konkrétneho pripadu treba povaZovat za
dovody hodné osobitného zretel'a predovsetkym ohrozenie dobrej povesti, zmenu identity pri
priamom ohrozeni Zivota, ochranu svedka a podobne. Sud mal zato, Ze rozhodnutie spravnych
organov vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a nalezite boli zistené
vSetky okolnosti a po ich prevereni mal za preukazané, ze podmienky na zmenu priezviska
nespiiiajii ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona &. 300/1993 Z. z. O trovach konania krajsky sud
rozhodol tak, ze neuspesnej zalobkyni nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p.

nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sidu v Bratislave podala Zalobkyna dna
4. novembra 2011 odvolanie ktorym ziadala, napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze odvolaci sid zmeni rozsudok krajského sudu a zrusi
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-OVVS1-2010/018313 zo dina
7. jula 2010 a vec vrati Zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Podl'a pravneho
nazoru zalovanej prvostupnovy sud sice v rozsahu ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. preskumal
napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchddzal a to vratane obsahu administrativneho
spisu, pricom jeho rozhodnutie v§ak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
st dan¢ zakonné dovody podla § 246¢ O.S.p. V spojeni s § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. na zmenu
napadnutého rozsudku, nakolko sa prvostupniovy sud dosledne neriadil ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 6 ods. 1 zdkona &. 300/1993 Z. z. Podla jej nazoru pri,
vyklade pojmu dovody hodné osobitného zretel'a, ide o spravnu tivahu spravneho organu,
ktory vSak nemoéze popierat’ zakladny princip, ze obCania maju slobodu konania, ktora je
obsiahnuta v ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a Ze kazdy ob&an moze konat’ ¢o
nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o ¢o zakon neuklada.
Naopak pre $tatne organy plati princip legality, ktory je vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalobkyia s poukazom na princip obsiahnuty v &lanku 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky mala pravo poziadat o zmenu priezviska, priCom za doévod hodny
osobitného zretel'a povazovala najma snahu ponad viazanie sa na kultirne tradicie svojich
predkov, teda ako jeden z principov uvedenych priamo v preambule ustavy, ¢o plne vyjadruje

aj pouzitie priezviska po predkoch ktoré vymrelo. V danom pripade neslo o pripad, ze by Stat
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mal pravo uplatiovat princip ,,ius eminens®, teda vysostné pravo. Podl'a jej nazoru spravny
organ mal postupovat pri vyklade pojmu dévod hodny osobitného zretel'a podl'a zdsady pravo
je umenie dobrého a spravodlivého. V tejto veci poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. 111 US 274/2007 z 11. oktdbra 2007. Zaroven si uplatnila nahradu trov
konania vo vySke 385,79 eura, ktoré Ziadala uhradit’ na jej ti€et do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246C ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyni proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejedndvaji stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds. 1 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 300/1993 Z. z. zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno
povolit, najmi, ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo, ak st nato dovody hodné

osobitného zretel’a.

Podla nazoru odvolaciecho sidu Krajsky sid v Bratislave rozhodol vecne spravne

a preto nezostavalo NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ni¢ iné nez rozhodnutie, ako
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vecne spravne 0ds. 1 a2 O.s.p. potvrdit, pricom odvolaci siad v celom rozsahu odkazuje na

odovodnenie rozsudku krajského stdu.

Pod pojmom ddévody hodné osobitného zretela, ktory zakonodarca vlozil do textu
zékona o mene a priezvisku v § 6 ods. 1 zakona ¢. 300/1993 Z. z. je nutné zdoraznit’ ciel,
ktory tymto zdkonodarca sledoval. Je totiZz nepochybné, Ze zdkon nemdZzZe taxativne
vypoclitavat’ vSetky pripady, pre ktoré je mozné¢ zmenu priezviska ziadatel'ovi povolit.
Zékonodarca uviedol zrejme najcastejSi dovod, ktorym je hanlivé priezvisko Ziadatela.
V inych pripadoch, ktoré mozu nastat’ a v ktorych je opravnena ziadost’ obc¢ana o zmenu jeho
priezvisku st pripady, ak by jeho doterajSie priezvisko mohlo sposobit’ tomuto ob¢anovi
ujmu, napriklad v pripade, ak by plnoleté deti rodi¢ov, ktory spachal zavazny trestny ¢in

a ktory vzbudil u verejnosti pohorSenie, a ktory by im spésoboval traumatizujice stavy.

Je vecou spravneho organu, aby v pripade svojej rozhodovacej ¢innosti spravna tvaha
spravneho organu nevybocila z rdmca daného zakonom. V danom pripade spravne organy
oboch stupniov dospeli k zaveru, Zze sa nejedna ozmenu priezviska, ale ide o vytvorenie
zlozeného priezviska tak, ako je to mozné podl'a § 6 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o0 rodine u snubencov, ktori sa mozu rozhodnut’ o tom, Ze priezvisko jedného z nich bude ich
spolo¢nym priezviskom a jeden znich si zarovenn ako druhé priezvisko v poradi ponecha

svoje doterajSie priezvisko.

Spravna uvahy spravnych orgdnov oboch stupiov nevybocila so zdkonného rdmca, ak
usudili, ze sa v skutoCnosti unavrhovatel’ky nejednd o zmenu doterajSieho priezviska
,,K.“ na priezvisko ,,G.“, ale ide o doplnenie a vytvorenie nového priezviska ,,G. — K.*, ktoré

nie je mozné zo zakona zapisat’ do prislusnej evidencie — matriky.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobkyne
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Bratislave, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 Vv spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'ko zalobkyna V konani nebola

uspesna, a zalovanému ich ndhrada neprinalezi.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni G¢innom od 1. mgja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V..
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



