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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu O. D., byvajiceho v R.,
zastupeného JUDr. Martinom Markom, advokatom so sidlom v Bratislave, Budatinska 47,
proti zalovanym 1/ J. D., byvajicemu v B., 2/ J. D. ml., byvajacemu v B., 0 vypratanie bytu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10 C 143/2009, o dovolani zalovanych
a A. D., byvajtcej v B. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. februara 2012 sp.zn.
6 Co 88/2011 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava I z 24. marca 2011 ¢.k. 10C 143/2009-129, ktorym bola zalovanym ulozena
povinnost’ podl'a § 126 ods. 2 OZ vypratat’ nehnutel'nost’ vedenu Spravou katastra pre hlavné
Vv zZalobe, ktory uzivaju bez pravneho dovodu. Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi

nepriznal, lebo si pravo na ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali obaja Zalovani a A. D. dovolanie,
v ktorom namietali prejednanie arozhodnutie veci bez ich pritomnosti na pojednavani

a ziadali 0 vynesenie spravodlivého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatelia nemaji pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo 4. decembra 2012 ¢.k. 10 C 143/2009-167 boli vyzvani na odstranenie vad
dovolania v lehote 10 dni, ato predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi na ich
zastupovanie v dovolacom konani, resp. dolozenim dokazu preukazujiceho skutocnost’, ze sa
obratili na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie bezplatného pravneho
zastupcu. Zalovany 1/ poziadal diia 8. januara 2013 Centrum o poskytnutie pravnej pomoci,
avSak z dovodu nedoplnenia jeho neuplnej Ziadosti bolo konanie o poskytnutie pravnej
pomoci rozhodnutim z 5. februara 2013 sp.zn. 82/2013 zastavené. Rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, kancelarie Bratislava, nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 2013. Ostatni
dovolatelia na vyzvu sidu neodpovedali. V zdujme ochrany prav tcastnika konania bol
zalovany 1/ prvostupnovym siidom opétovne vyzvany formou uznesenia z 2. septembra 2013
¢.k. 10 C 143/2009-181 na predlozenie plnej moci udelenej zvolenému advokatovi na jeho
zastupovanie Vv dovolacom konani Vvlehote 10 dni. Zalovany 1/ prevzal uznesenie
10. septembra 2013 a do dne$ného dia nan nereagoval. Tym ostala podmienka povinného

zastupenia vSetkych dovolatel'ov v dovolacom konani nesplnena.
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Ked’Ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou dovolania, resp. vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2014

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



