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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., rodenej F., proti
7alovanej P., byvajucej v C., L., 0zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 11 C 42/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 27. septembra 2012 sp. zn. 7 CoP 107/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 25. oktobra 2011, ¢.k. 11 C 42/2009-156,
zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z0 16. novembra 1993, ¢.k. 7 C 1168/92-39,
(opravené uznesenim Okresného sudu Michalovce z 22. maja 2013, ¢.k. 11 C 42/2009-208)
tak, ze zvysil vyzivné Zalovanej na zalobkyiu od 16. februdra 2009 do 2. septembra 2009
zo sumy 16,60 Eur na sumu 100 Eur mesacne a od 3. septembra 2009 do 28. februara 2010
zo sumy 100 Eur na sumu 110 Eur mesac¢ne. Nedoplatok dlzného vyzivného za obdobie
od 16. februara 2009 do 28. februara 2010 v sume 1 090 Eur povolil zalovanej zaplatit’ v troch
splatkach, a to sumu 363 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, sumu 363 Eur
do Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a sumu 364 Eur do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. V Casti zvySenia vyzivného
za obdobie od 16. februara 2009 do 2. septembra 2009 nad sumu 100 Eur
aod 3. septembra 2009 do 28. februara 2010 nad sumu 110 Eur navrh Zalobkyne zamietol
ajej narok na zvySenie vyzivného od 1. marca 2010 do budicna a rozhodnutie o trovach

konania vylucil na samostatné konanie.
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Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. septembra 2012,
sp. zn. 7 CoP 107/2012, napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zvySeni
vyzivného a dlznom vyzivnom ako vecne spravny potvrdil a nariadil opravu jeho prvého

vyroku v uvedenej Casti.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla dovolanim bez zakonnych nalezitosti

zalovana, ktora ho Ziadala zrusit’ a vec ,,vratit’ na d’alSie presetrenie®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil,
ze tieto podmienky konania nie su splnené. Vzhl'adom k tejto skutocnosti dovolaci siid potom
nedostatok spocivajici v chybajucich zdkonnych nélezitostiach dovolania uz neodstraiioval

a v d’alsom na ne neprihliadal.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’” v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona [§ 241

ods. 1 (veta druhd) O.s.p.].

Pravnické vzdelanie je na Gcely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druha) O.s.p. potrebné
preukdzat’ predloZzenim fotokopie vysokoSkolského diplomu osved€ujiceho dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike. V pripade, Ze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné
nedostatok podmienky povinného =zastipenia v dovolacom konani odstranitt i1 tym,
ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) ak dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny

ani v zmysle § 30 O.s.p. Centrom pravnej pomoci, sud dovolacie konanie zastavi.
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Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci dovolatel’ka nielenze nepredlozila dokaz o tom,
ze ma pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému
dovolaniu nepripojila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, Okresny sid Michalovce ju wuznesenim z11. decembra 2012,
¢.k. 11 C 42/2009-195, a uznesenim z 27. maja 2014, ¢.k. 11 C 42/2009-229, (dorucovanie
pisomnosti bolo vykonané v sulade snariadenim EP aRady (ES) ¢ 1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani stdnych a mimosudnych pisomnosti V obc¢ianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych §tatoch) vyzval, aby svoje netplné dovolanie okrem iné¢ho
doplnila tak, ze predlozi plnomocenstvo udelené advokatovi. Sud dovolatel’ku zarovein poucil
0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. a 0 nasledku neodstranenia
nedostatku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani, ktorym je zastavenie

dovolacieho konania. Na vyzvu stidu dovolatel'ka nereagovala.

Ked’ze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia bolo

vylucené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



