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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta I. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. O.. XXXXX/X, XXX XX T., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova ¢. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky E.. C. W., nar.
XX XX XXXX, bytom D. O.. XXXXX/X, XXX XX T., =zastapenej Advokatska kancelaria
Zahradnikova.SK s. 1. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 50 187 309 a otca E.. E.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX T., zastipeného JUDr. Michalom Mudrakom,
advokatom so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, o nariadenic neodkladného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28P/67/2020, o dovolani otca proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dita 27. novembra 2020 sp. zn. 11CoP/308/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dila 27. novembra 2020 sp. zn. 11CoP/308/2020 zrusSujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,0okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) uznesenim zo dia
23.06.2020 ¢. k. 28P/67/2020-99 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost’
predbezne platit’ vyzivné na maloletého I. W., nar. XX. XX. XXXX v sume 150,- eur mesacne, vzdy do
15-teho diia v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢ntic vykonatelnostou tohto rozhodnutia (I. vyrok),
vo zvyS$nej ¢asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (II. vyrok) a rozhodol, ze
ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (III. vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ resp. ,,odvolaci sud“) uznesenim zo dna 27.
novembra 2020 ¢. k. 11CoP/308/2020-190 odvolanie otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol
(prvy vyrok) rozhodntic, ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
(druhy vyrok). Aplikoval § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (v d’alSom aj ,,CSP*), podla
ktorého odvolaci stid odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene. Konstatoval, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie bolo otcovi dorucené za pouzitia fikcie doruCenia dna 24.07.2020 (¢. 1 100
sudneho spisu). Lehota na podanie odvolania otcovi zaCala plynat v zmysle § 121 ods. 2 CSP dia
25.07.2020 a uplynula v sobotu 08.08.2020. Otec podal elektronicky e-mailom dna 12.08.2020 (¢. L



102 spisu) odvolanie, ktoré doplnil osobnym podanim zo dna 24.08.2020; dévody odvolania doplnil
podaniami doru¢enymi okresnému sudu dita 01.10.2020 (¢. L 109) a 09.10.2020 (¢. L 154). Odvolaci
sud uzavrel, Ze otec podal odvolanie oneskorene, preto ho odmietol. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 52 Civilného mimosporového poriadku (v dalSom aj ,,CMP*).

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal otec dovolanie, ktorého v€asnost’ s poukazom na ustanovenia
§ 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zdk. ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni neskorSich predpisov
odovodnil tak, ze uznesenie odvolacieho sidu bolo otcovi doruc¢ené dia 16.12.2020, ale procesné lehoty
od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynuli. Lehota na podanic dovolania by otcovi inak uplynula
16.02.2021, od 19.01.2021 do 28.02.2021 z nej malo uplynat’ spolu eSte 29 dni, ktoré opét’ zacali
plynit’ od 01.03.2021, preto mé lehota na podanie dovolania uplynat’ 29.03.2021. Ak sudy eventuélne
eviduju iny defl dorucenia uznesenia odvolaciecho sudu, otec chce byt s touto skutocnostou
oboznameny, aby sa k nej vedel vyjadrit’.

3.1. Otec (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie z dovolaciecho dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP,
pretoze odvolaci sud sa odvolanim otca, odmietnutym ako oneskorenym, vdbec nezaoberal. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3.2. Dovolatel oznaCil uznesenie odvolacieho stdu za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Argumentoval tym, Ze konanie o rozvod manZzelstva otca a matky a o upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu sa zacalo pod sp. zn. 22P/131/2019 na Okresnom sude Bratislava V. Z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeného pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
28P/67/2020 vyplyva, ze sa domaha platenia vyzivného na ¢as pred rozvodom manzelstva. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 01.06.2020 sp. zn. 14NcC/8/2020 rozhodol, Ze na konanic o
neodkladnom opatreni je pristusny Okresny sud Bratislava II, ¢im potvrdil odlisnost’ predmetov konania.
Uznesenie okresného sudu zo dna 23.06.2020, ktorym neodkladné opatrenie nariadil, ma charakter
rozhodnutia vo veci samej a rozhodnutie odvolacieho sudu je potom rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i.

3.3. K zaveru odvolacieho sudu o oneskorenom podani odvolania otec uviedol, Ze uznesenie sudu prvej
in§tancie mu bolo doru¢ené na adresu trvalého pobytu dina 16.09.2020 (skor mu doru¢ené nebolo),
lehota na podanie odvolania uplynula 01.10.2020, kedy odvolanie vzhl'adom na ulozenti karanténu podal
elektronicky bez podpisu a v lehote 10 dni dorucil podpisané odvolanie v listinnej podobe. Odvolaci sud
uplne opomenul doplnenie odvolania podanim zo diia 19.11.2020.

3.3.1. Dorucovanie uznesenia okresného sudu v priebehu jula 2020, o ktorom sa otec dodatocne
dozvedel z elektronického sudneho spisu, oznacil za nezakonné. Sud prvej inStancie uskuto¢noval toto
doruc¢ovanie na adresu M. XX, T., ktord nepredstavuje ziadnu adresu otca evidovanii v registri
obyvatelov a otec nepoZziadal o doru€ovanie na tito adresu. Uvedent adresu otca vo svojich podaniach
uvadzala matka, otec vo svojich podaniach uvéadzal adresu svojho trvalého pobytu B. P. R. XXX/XX,
7.. Fikcia doru¢enia (§ 111 ods. 3 CSP) moZe nastat’ vyluéne v pripade, ak sa zasielka vrati ako
nedorucend z adresy uvedenej v § 106 CSP (adresy trvalého alebo prechodného pobytu). Odvolaci sud
vyuzil institat fikcie doruCenia bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i doruovacia adresa bola adresou
trvalého alebo prechodného pobytu otca evidovanou v registri obyvatelov. NavySe z elektronického
spisu otec zistil, Ze podl'a udajov o sledovani zasielok na internetovej stranke Slovenskej posty bola
zasielka podacie ¢islo J. zaslana spat’ diia 28.07.2020, std prvej inStancie v uzneseni uvadza nespravny
datum 24.07.2020. Wchadzajic z datumu 28.07.2020 by bolo odvolanie otca dia 12.08.2020 podané
vcas. Odvolaci sud otcovi neumoznil k uvedenému sa vyjadrit, ¢im mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v miere porusujucej jeho pravo na
spravodlivy proces. Otec mohol o.i. navrhnat’ vykonat’ dokazovanie o doruc¢eni uvedenej listiny (napr. aj
rozpor medzi doru¢enim dia 24.07.2020 a 28.07.2020). Dovolatel’ v tejto stvislosti poukazal na § 31a
zak. ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente a § 34 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 324/2011 Z. z. o postovych
sluzbach v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze 18-dnova odberna lehota zacala plynat od
06.07.2020 (ktory deni sa do odbernej lehoty nezapocitava) a plynula aj dita 24.07.2020. Informacia o
doruceni preto mohla byt’ vykonana najskor 25.07.2020.

3.3.2. Sud prvej inStancie podla dovolatela pochybil aj v tom, ze uznesenie doruc¢oval priamo otcovi,



hoci bol zastupeny advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s. r. 0., ¢o vyplynulo z jeho podania -
vyjadrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odoslaného dna 19.05.2020 do elektronicke;
schranky Okresného sudu Bratislava V. Otec nemdze niest’ zodpovednost’ za to, ze uvedené podanie sa
nenachadza v spise Okresného sudu Bratislava V ani v spise Okresného sudu Bratislava II. Aj v
naslednom vyjadreni k neodkladnému opatreniu uskuto¢nenom e-mailom z 23.06.2020 poukazal na
vyjadrenie z 19.05.2020, ktoré k e-mailu prilozil. Uvedené plati aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sud prvej
inStancie nedisponoval plnomocenstvom. Podanie z 19.05.2020 bolo uskuto¢nené v Case, ked’ bol otec
upovedomeny o postupeni veci Okresnému stidu Bratislava V, ktory plnomocenstvom disponoval. Po
vrateni veci si mal sud prvej inStancie existenciu plnomocenstva preverit. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutoénost’, ze otec viaceré podania uskuto¢nioval vo vlastnom mene. Uznesenie okresného sudu preto
nemohlo byt otcovi doru¢ené dna 24.07.2020 ani dila 16.09.2020. Realne uvedené uznesenie nie je
otcovi doru¢ené do dneiného dita, no z konstantnej judikatiry (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 11, US 88/2016) vyplyva moznost’ podat’ odvolanie aj pred doruéenim rozhodnutia, t. j. hned’ po jeho
vydani.

3.4. V dalsej Casti dovolania otec poukazal na to, ze odvolaci sid uvadza, ze otec podal odvolanie e-
mailom dna 12.08.2020 (ktoré doplnil predloZzenim podpisaného listinného podania dia 24.08.2020, t. j.
v ramci 10-dilovej lehoty podla § 125 CSP, ktorej posledny deil pripadol na sobotu, preto uplynula dia
24.08.2020. Cely obsah tohto podania znie: ,,V pravnej veci vedenej proti mne na Okresnom sude
Bratislava 11 vydal std v roku 2020 rozhodnutie, proti ktorému podavam odvolanie v celom rozsahu*.
Bez vyzvy na odstranenie nedostatkov sud podla dovolatela nemohol vediet, proti akému rozhodnutiu
odvolanie otca smerovalo. Asi dia 10.08.2020 zistil, Ze mu bola na adresu M. XX, T. doru¢ovana
nejakd zésielka pod podacim Cislom J. a z opatrnosti podal bianko odvolanie s tym, ze ho doplni na
vyzvu sudu (ak to bude potrebné) vychadzajuc z udaja o vrateni zasielky diia 28.07.2020. Sud prvej
inStancie nasledne uznesenie dorucil na spravnu adresu (otca nikdy nevyzval na odstranenie nedostatkov
odvolania). Otec nemal dovod odstranovat’ nedostatky podania zo dna 12.08.2020, nakolko podal
odvolanie podanim zo dia 01.10.2020 v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania. Sud prvej inStancie
doruc¢ovanim na nespradvnu adresu vyvolal u otca omyl o tom, kedy otec modze podat’ odvolanie, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivy proces a odvolaci stid sa dopustil rovnakého nespravneho procesného
postupu tym, Ze zalozil svoje uznesenie na skutoCnostiach vyvolanych tymto omylom. Dovolatel
uzavrel, ze odvolanie podal v€as a odvolaci sud, ktory odvolanie odmietol ako oneskorené, dovolatel'ovi
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocioval jemu patriace procesné prava v miere
porusujucej jeho pravo na spravodlivy proces, a to najmé tym, Ze sa vobec nezaoberal dovodmi jeho
odvolania, teda ho neprejednal po vecnej stranke.

4. Kolizny opatrovnik ani matka maloletého sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, Gcastnik konania (d’alej len ,,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 8 pism. a/ a § 9
ods. 1 zak. ¢. 62/2020 Z. z.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojedndvania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dévodné, preto dovolanim napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze



v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud sa predovsSetkym zaoberal otazkou, ¢i je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté
rozhodnutie rozhodnutim vo veci samej, resp. rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, pocas konania a po jeho
skonc¢eni stid moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

10. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny Cas.

11. Podl'a § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

12. Neodkladné opatrenie mdze sid uznesenim nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania aj po jeho
skonceni, ak to vyzaduje potreba bezodkladnej tpravy pomerov (Gc¢astnikov), alebo obava z ohrozenia
exekucie (§ 325 ods. 1 CSP). Pravna uprava teda umoziuje, aby sa navrhovatel doméahal stidnej
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby v Case podania navrhu prebichalo na
sude suvisiace konanie vo veci samej. Za urcitych okolnosti nemusi na rozhodnutic o navrhu na
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia nadvézovat’ ani podanie Zaloby resp. navrhu vo veci samej
(§ 336 ods. 1 druha veta CSP).

13. Pravne ucinky neodkladného opatrenia Civilny sporovy poriadok ex lege vopred casovo
neobmedzuje. Vzhladom na individualne Specifikd kazdého pripadu ma preto std opravnenie vopred
¢asovo ohrani¢it’ trvanie neodkladného opatrenia vo vyroku uznesenia o jeho nariadeni, ¢im limituje
poskytovantl sudnu ochranu. Pre vSetky neodkladné opatrenia, ktoré na zéklade rozhodnutia stidu trvaji
len po uréeny ¢as v zmysle § 333 CSP plati, Ze uplynutim tohto ¢asu bez d’aliicho zanikaju (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1123).

14. Zo sudneho spisu vyplyva, ze Okresnému sudu Bratislava II bol elektronicky diia 05.05.2020
doruc¢eny névrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala uloZenia povinnosti
otcovi platit’ na vyzivu mal. I. W. sumou 350,- eur mesacne. V tom ¢ase uz bolo pred Okresnym sudom
Bratislava V vedené konanie o rozvod manzelstva a Gipravu pomerov manzelov k mal. I. W. na ¢as po
rozvode pod sp. zn. 22P/131/2019. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 14NcC/8/2020-87 zo dina
01.06.2020 po vysloveni nesuhlasu Okresného sudu Bratislava V s postipenim veci rozhodol, ze na
prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusnym Okresny sud Bratislava II. Krajsky std vychadzal z
toho, Ze v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal. dietatu bola miestna
prislusnost’ sidu urc¢end inym spdsobom ako v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v dalsom aj ,,CMP*).

15. Predmetom (skor zacatého) konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V bol rozvod
manzelstva rodicov mal. 1. a iprava pomerov manzelov k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.
Predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia je urenie povinnosti platit’ vyzivné na mal. 1.
na ¢as do rozvodu manzelstva. Ide o dve samostatné konania, vedené pred dvomi miestne prislu§nymi
sudmi, ¢o je zdoraznené aj tym, Ze okresny ani odvolaci sud nevyuzili opravnenie vopred Easovo
ohrani¢it’ trvanie neodkladného opatrenia pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva a tprave
pomerov manzelov k mal. dietatu. Dovolaci sid potom dospel k zaveru, Ze dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu ako rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, je pripustné.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

17. Vychadzajuc z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ tvrdil vadu konania spoc¢ivajicu v tom, Ze odvolaci sud
jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané bez vecného prejednania, pricom doslo k pochybeniam
pri doru¢ovani uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Konkrétne dovolatel namietal nespravny postup sudu prvej inStancie pri doru¢ovani uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia spocivajici v dorucovani na nespravnu adresu, ktorého dosledkom
malo byt nespravne urcenie za¢iatku a konca lehoty na podanie odvolania. Dovolaci sud z obsahu spisu
zistil, Ze okresny sud zaslal pisomné vyhotovenie uvedeného uznesenia adresované otcovi na adresu
ozna¢en matkou maloletého C. M. XX, T.. Otec pri komunikacii s okresnym stidom vo svojich
pisomnych podaniach uvadzal ako adresu svojho bydliska B. P. R. XXX/XX, Z.. Po neprevzati zasielky
(ulozenej 06.07.2020) v odbernej lehote (do 24.07.2020) adresatom okresny sud pristapil (21.08.2020)
k doruceniu zasielky na adresu otcovho trvalého pobytu (¢. 1. 101 spisu); k jej listinnému doru¢eniu na
uvedenej adrese doSlo dna 16.09.2020. S poukazom na § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku bolo povinnostou sudu prvej in§tancie dorucovat’ otcovi pisomnosti na adresu evidovani v
registri obyvatelov Slovenskej republiky, ked’ze adresat neuviedol ini adresu na doruc¢ovanie. Dosledky
porusenia tejto povinnosti st pre otca, ktorému bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost’ osobne
nieco konat’ (platit’ vyZivné) tak zasadné, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces odiatim
moznosti konat’ pred sudom.

19. Daiu nespravnost’ v doru¢ovani uznesenia o neodkladnom opatreni videl dovolatel’ v jeho doruéeni
priamo dovolatelovi namiesto dorucenia na adresu jeho pravneho zastupcu LOWY & LOWY s. 1. o.,
Bratislava.

20. Podla § 92 ods. 1 CSP zéstupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud’ na
celé konanie, alebo len na urcité ukony.

20.1. Splnomocnenie je osobitnym jednostrannym ukonom zastupenej strany, ktorym sa stdu a inym
subjektom konania preukazuje existencia vztahu zastupenia a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho
splnomocnenia nekona std so stranou ako so zastipenym subjektom a neprihliada ani na ukony
zastupcu v mene zastipeného, ¢o ma zasadny procesny vyznam. Splnomocnenie na konanie pred
sudom, ktoré plni predovSetkym legitimacnti funkciu, musi byt udelené pisomne. Je nim kazda listina,
vlastnoru¢ne podpisana stranou, ak je z nej vidiet’ vol'u strany, aby bola urcitou osobou zastupovana.

21. Podl'a § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na cel¢ konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco
vykonat alebo ak o tom sid rozhodne s ohl'adom na povahu veci.

22. Dovolaci std sa stotoznil s tvrdenim dovolatel'a, ze konanie o nariadenic neodkladného opatrenia je
konanim, prebichajicim samostatne a nezdvisle od konania o rozvod manzelstva a Gpravu prav a
povinnosti k mal. dietatu (v opa¢nom pripade by nebolo predmetom dovolacicho konania).
Splnomocnenie na zastupovanie v konani o neodkladnom opatreni, ktoré malo byt udelené advokatskej
kancelarii LOWY & LOWY s. r. o., Bratislava, dovolatel’ nepredlozil sidom v zdkladnom konani a jeho
existenciu nepreukazal ani v konani dovolacom. NavysSe, neodkladnym opatrenim bola otcovi uloZena
povinnost’ osobne nie¢o (vy)konat’ (platit’ vyzivné). Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, Ze okresny
sud pri dorucovani uznesenia o neodkladnom opatreni z tohto aspektu nepochybil.



23. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud
musel napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Uznesenie odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

24. Odvolaci std bude v d’alsom konani prihliadat’ na to, ¢i st splnené vSetky procesné podmienky
vecného prejednania odvolania otca maloleté¢ho dietata. Ak k vecnému prejednaniu odvolania pristupi,
zohl'adni skutoCnost’, Ze manzelstvo rodicov maloletého bolo medzi¢asom rozvedené a doslo k uprave
rodi¢ovskych pomerov k maloletému na ¢as po rozvode, o je potrebné v pripade, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’, zohl'adnit’ z hl'adiska ¢asového obmedzenia trvania neodkladného opatrenia.

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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