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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. B., bytom L. XXX, zastupeného obchodnou
spolo¢nost'ou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom §oltésovej 346/1, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 36 860 654, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Dusan Divko, proti Zzalovanym
1/ R.. N. I, Y., bytom I. XXX/X, Y. a 2/ R.. K. I, bytom [. XXX/X, Y., obom zastipenym

obchodnou spolo¢nost'ou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. 1. 0., so sidlom Dvory 1932,
020 01 Puchov, ICO: 36 867 454, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Branislav Strban, o
zaplatenie 4.597,74 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn.
4C/51/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine 25. oktébra 2018 sp. zn.
5Co0/133/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazskéd Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. méja 2018 ¢.k.
4C/51/2017-62 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domadhal svojho naroku titulom nahrady $kody v
zmysle § 534 Obcianskeho zakonnika, tvrdiac, ze v kapnej zmluve o prevode vlastnictva bytu z 1.
augusta 2014 bolo v ¢lanku IX. bod 1. dohodnuté, Ze kupujici vyhlasuju, Ze pristupuju k zmluve o
vykone spravy. Zalovanym 1/ a 2/ zarovei priznal nirok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v
rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze 1.
augusta 2014 uzatvoril Zalobca ako predavajici so zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujiicimi zmluvu o prevode
vlastnictva k bytu, pricom kupnu cenu si urcili vzajomnou dohodou vo vyske 25.000,- €, ktora ako
vyplyva zo zhodného tvrdenia stran, zaplatena nebola. V ¢1. VII. bod 1. kiipnej zmluvy si zmluvné strany
dohodli, Ze kupujuci nadobudne vlastnictvo k bytu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného uradu Povazskd Bystrica, odbor katastralny, o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech kupujicich. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze 18. septembra



2014 zalovani 1/ a 2/ odsttpili od kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu. Z vykonaného
dokazovania, a to zo zhodného tvrdenia stran, mal za to, ze zalovani 1/ a 2/ byt, ktory bol predmetom
prevodu vlastnickeho préava, nikdy neuzivali nebyvali v iom a neplatili platby za sluzby spojedné s
uzivanim bytu, ani platby do fondového uctu. Ked’ze konanie o zapise vlastnickeho préva zalovanych 1/
a 2/ do katastra nehnutelnosti bolo rozhodnutim Okresného tiradu Povazska Bystrica, katastralny odbor
z 19. novembra 2014 ¢.k. V 2058/2014 prerusSené, zalovani 1/ a 2/ sa doposial’ nestali vlastnikmi
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu o tom, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/
a zalobcom doslo k dohode o pristupeni k zavizku v zmysle § 534 Obcianskeho zikonnika, v tom
zmysle, ze by sa zalovani 1/ a 2/ so Zalobcom dohodli na tom, Ze splnia jeho zavézok voci jeho veritelovi
OSBD Povazska Bystrica. Toto vyhlasenie nemozno povazovat’ za dohodu o splneni zaviazku Zalobcu
vo¢i OSBD Povazska Bystrica zalovanymi 1/ a 2/. Podl'a § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov zmluvu
o vykone spravy, ktord musi byt pisomnd, uzatvaraju len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome, a teda pokial’ sa zalovani 1/ a 2/ vlastnikmi bytu nestali, nemohli a nemézu pristupit’ ku ziadnej
zmluve o vykone spravy s OSBD Povazska Bystrica. Sud prvej inStancie mal za to, Ze toto opravnenie
alebo povinnost’ vlastnika vyplyvajicu zo zdkona nemozno zamenit dohodou medzi predavajicim a
kupujacim. Zaroven dospel k zaveru, ze vyhlasenie kupujicich je ich vyhlasenim, nie dohodou, ktora by
svojim obsahom predstavovala volu zalovanych pristupit k zavidzku zalobcu vo¢i OSBD Povazska
Bystrica, vyplyvajicu mu z jeho vlastnickeho prava, poukazovat’ preddavky mesacne vopred do fondu
prevazky, udrzby a oprav tak, ako toto interpretuje Zalobca. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko
dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ nedoslo k uzatvoreniu dohody v zmysle § 534
Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi potom nevznikol ziaden narok na nadhradu §kody voéi zalovanym 1/ a
2/ vo vySke zalovanej istiny tak, ako sa jej zalobca domaha podanou Zalobou. Za situacie, ked’ kupna
zmluva o prevode nehnutelnosti do vlastnictva Zzalovanych 1/ a 2/ z 1. augusta 2014 je neplatnd, avSak
zalovani 1/ a 2/ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti doposial’ nenadobudli, na strane zalovanych
1/ a 2/ by podla stdu prvej inStancie mohlo dojst’ nanajvys k bezdévodnému obohateniu, napr. vo vyske
spotrebovanej elektrickej energie, tepla, vody atd’., ktoré by boli povinni zalobcovi vydat. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplynulo, ze zalovani 1/ a 2/ predmetny byt nikdy neuZzivali, a teda na ich strane
nedoslo k Zziadnemu bezdovodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na
skuto¢nost’, ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov prejdii povinnosti zalobcu platit’
mesacné preddavky a zalohové platby do fondu oprav na zalovanych 1/ a 2/ az momentom
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému bytu.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. oktobra 2018
sp. zn. 5Co/133/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, e Zalobca si
uplatnil pravo na zaplatenie toho, ¢o po predaji a odovzdani svojho bytu Zzalovanym 1/ a 2/ musel zaplatit’
za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, tvrdiac, Ze povinnost
uhréadzat’ tieto platby mali uz zalovani 1/ a 2/. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej in§tancie, ze povinnost’
hradit’ prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj uhrady za plnenia /shuizby/ spojené s
uzivanim bytu ma v zmysle zakona o vlastnictve bytov vlastnik bytu. Podl'a odvolacieho stidu bolo v
spore preukazané, Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré zalobca zaplatil prispevky do fondu prevadzky,
udrzby a oprév ako aj uhrady za plnenia (sluzby) spojené s uzivanim bytu, neboli Zalovani 1/ a 2/ jeho
vlastnikmi. Hoci zalobca previedol na zalovanych 1/ a 2/ vlastnicke prava k svojmu bytu kupnou
zmluvou, tak k zavkladovaniu vlastnickeho prava k tomuto bytu v prospech zalovanych 1/ a 2/ do
katastra nehnutelnosti doslo az rozhodnutim Okresného uradu Povazska Bystrica ¢. V 2058/2014 z 21.
septembra 2018, ktoré v rovnaky deni nadobudlo pravoplatnost. Az do uvedeného dna bol tak
vlastnikom predmetného bytu zalobca a on bol ten, kto mal zdkonnu povinnost’ platit’ prispevky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj tthrady za plnenia (sluzby) spojené s uzivanim bytu. Na tom
podla odvolacicho sidu nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze zalovani 1/ a 2/ v kupnej zmluve, ktorou sa
prevadzalo vlastnictvo predmetného bytu, vyhlasili, ze pristupuju k zmluve o vykone spravy. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zalobcovym tvrdenim, Ze vyhlasenie Zalovanych je dohodou o pristipeni k zaviazku
v zmysle § 534 Obcianskeho zdkonnika, a preto mali podla neho Zzalovani plnit’ zavdzok Zalobcu voci
jeho veritelovi platit’ prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj uhrady za plnenia (sluzby)
spojené s uzivanim bytu. Dohoda v zmysle § 534 Obcianskeho zakonnika je dohodou medzi dlznikom a



tretou osobou, ze tretia osoba splni zavdzok dlznika voci jeho veritelovi. V ¢l IX bod 1 predmetnej
kapnej zmluvy vSak Ziadna takato dohoda nie je podla odvolacicho sidu vyjadrena. Z obsahu tohto
zmluvného ustanovenia je zrejmé, ze sa jednd o jednostranné vyhlasenie zalovanych, nie o dohodu medzi
nimi a Zalobcom. Odvolaci sud dodal, ze vyhlasenie bolo sti¢astou zmluvy o prevode vlastnictva bytu a
zakon o vlastnictve bytov v Case prevodu stanovoval, ze zmluva o prevode bytu musi okrem iného
obsahovat’ aj vyhlasenie nadobudatela bytu o pristiipeni k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov alebo k
zmluve o vykone spravy (§ 5 ods. 1 pism. g/). Podla odvolacicho sudu je nepochybné, ze vola
zalovanych 1/ a 2/ vyjadrend v ¢L IX bod 1 predmetnej kipnej zmluvy tak smerovala k naplneniu
zakonom predpisanych nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nie k uzatvoreniu dohody so
zalobcom ako dlznikom v zmysle § 534 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie z doévodu, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi nebola rieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP). Otazka, ktord podla neho v praxi dovolaciecho sidu nebola rieSena je, c”i
vyhlasenie o pristipeni k zmluve o vykone spravy, mozno povazovat za dohodu o pristupeni k zavizku
v zmysle § 534 Obgianskeho zakonnika voéi spravcovi. Zalobca je toho nazoru, Ze na zisteny skutkovy
stav odvolaci sud zaujal nesprdvny pravny nazor, ked uviedol, Ze za dohodu nemozno povazovat’
vyhlasenie a ustanovenia zmluvy v bode IX. a X., tak ako to uviedol v bodoch 11. a 12. svojho
oddvodenia, Ze k takejto dohode medzi nimi doglo. Ziadal zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a
priznat’ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazuje na to, ze v odvolani namietal nespravny
vyklad ustanoveni kipnej zmluvy suidom prvej in§tancie s tym, Ze zalovani 1/ a 2/ mu sposobili $kodu, a
preto sa domdhal svojim uplatnenym narokom na sude plnenia od Zalovanych v zmysle § 534
Obcianskeho zakonnika. Je toho nazoru, ze Zalovani vedeli, Ze je potrebné, aby vyhlasili v zmluve, Ze
pristupuji k zmluve o vykone spravy. Je toho nazoru, ze ide o subjektivnu zodpovednost’ Zalovanych,
ktori umyselne konali proti platnému pravnemu zavizku vyplyvajicemu z kiipnej zmluvy, ked’ od tohto
zavizku neplatne odstapili.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadali dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo



na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

12. Aby urcita” ota'zka spl'n”ala krite rium pri‘pustnosti dovolania podl’a § 421 ods. 1 CSP, musi” i'st”
predovs“etky'm o ota'zku za'sadne’ho pra’vneho vy'znamu (nie o ota’zku skutkovu’), hmotnopra‘vnej
alebo procesnopra’vnej povahy, od ktorej vyries enia za'viselo rozhodnutie odvolacieho su’du, ktora” je
v dovolani” vymedzena’ jasny 'm, urc’ity'm, zrozumitel'ny'm spo”sobom, ktory” umoz'n uje posu’dit”
pri‘pustnost” (pri'padne aj do”vodnost”) dovolania. Pokial” nie je splneny” niektory” z ty’chto
predpokladov pri‘pustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktore'mu nie je pri‘pustne’. V
takomto pri'pade je tu bez d'als“icho do”“vod na odmietnutie dovolania; dovolaci” su'd d als“ie
podmienky pri“pustnosti dovolania nesku ma.

13. Uplatnenie dovolacieho do”vodu, ktory'm je v zmysle citovane’ho ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespra’vine pra’vne posu’denie, predpoklada” spochybnenie spra’vnosti ries“enia pra’vnych ota’zok
odvolacim su’dom. Pra’vnym posu’deni'm veci je ¢ innost” su’du spoc”i'vaju’ca v podradeni’ zistene
'ho skutkove’ho stavu v pri'slus'nej pra’vnej norme, ktora” vedie su'd k za'veru o pra’vach a
povinnostiach u’c”astni’kov pra’vneho vzt“ahu. Su’d pri tejto c innosti ries”i pra’vne ota’zky (questio
juris). Ich ries“eniu predcha’dza ries”enie skutkovy'ch ota'zok (qustio fakty), teda zistenie skutkove'ho
stavu. Pra’vne posu’denie je vs“eobecne nespra’vne, ak sa su’d dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak
posu’dil vec podla pra’vnej normy, ktora” na zisteny” skutkovy” stav nedopada’” alebo spra’vne urc”enu’
pra’vnu normu nespra’vne vyloz“il, pri‘padne ju na dany” skutkovy’ stav nespra’vne aplikoval.

14. Zékladny'm predpokladom pri‘pustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je v prvom rade to,
z"e dovolani'm je napadnute” nespra’vne pra’vne posu’denie veci v takej pra‘vnej ota’zke, ktoru” odvolaci
"“su’d ries“il a od vyries“enia ktorej za'viselo jeho rozhodnutie.

15. V prejedna’vanej veci odo”vodnil dovolatel” uplatneny” dovolaci” do”vod ty'm, z'e rozhodnutie
odvolacicho su'du za'viselo od vyries enia pra’vnej ota’zky «c”i vyhlasenie o pristipeni k zmluve o
vykone spravy, mozno povazovat za dohodu o pristipeni k zavizku v zmysle § 534 Obcianskeho
zakonnika vocCi spravcovin. Z odo”vodnenia rozsudku odvolacieho su’du v spojeni” s odo”vodneni'm
rozsudku su’du prvej ins tancie ale nevyplyva, z'e by pre jeho rozhodnutie bolo podstatne” ries enie pra
‘ve tejto pra‘vnej ota’zky. Odvolaci” su’d rovnako ako sud prvej in$tancie mali za to, ze v zmysle § 10
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov prejdu povinnosti Zalobcu platit’ mesa¢né preddavky a zalohové platby
do fondu oprav na zalovanych 1/ a 2/ azZ momentom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému
bytu. Ked’ze konanie o zapise vlastnickeho prava zalovanych 1/ a 2/ do katastra nehnutelnosti bolo
rozhodnutim Okresné¢ho uradu Povazskd Bystrica, katastralny odbor z 19. novembra 2014 ¢.k. V
2058/2014 prerusené, zalovani 1/ a 2/ sa doposial nestali vlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola



predmetom prevodu kipnou zmluvou z 1. augusta 2014. Podl'a § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov
zmluvu o vykone spravy, ktord musi byt pisomna, uzatvaraju len vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, a teda pokial’ sa zalovani 1/ a 2/ vlastnikmi bytu nestali, nemohli a nemézu pristapit’
ku ziadnej zmlvue o vykone spravy s OSBD Povazska Bystrica. Hoci Zalobca previedol na zalovanych 1/
a 2/ vlastnicke prava k svojmu bytu kiipnou zmluvou, tak k zavkladovaniu vlastnickeho prava k tomuto
bytu v prospech zZalovanych 1/ a 2/ do katastra nehnutelnosti do§lo az rozhodnutim Okresného tradu
Povazska Bystrica ¢. V 2058/2014 z 21. septembra 2018, ktoré v rovnaky deii nadobudlo
pravoplatnost’. Az do uvedeného dila bol tak vlastnikom predmetného bytu zalobca a on bol ten, kto mal
zakonnu povinnost’ platit’ prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj uhrady za plnenia
(sluzby) spojené s uzivanim bytu.

16. Dovolaci sud pre uplnost’ poukazuje na to, Ze od G¢innosti zmluvy je potrebné odli§it’” jej u€inky, t.j.
nastiipenie pravnych nasledkov zmluvy, ktoré sa fiou sledovali. U¢inky nastupuju spravidla neskor a ich
podmienkou je platnost’ a uCinnost zmluvy. NajlepSie vysvetlenie u¢inkov zmluvy je na priklade
dispozicie s nehnutelnostami, ked platnd a uc¢inna zmluva je povazovana za dovod vzniku
obliga¢nopravnych nasledkov, resp. Géinkov, pricom zmluva je pravnym titulom pre vznik vlastnickeho
prava. Samotnou zmluvou sa vSak eSte nenadobuda vlastnicke pravo a vecnopradvne ucinky zmluvy
nastavaji rozhodnutim o povoleni vkladu (k § 5 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov).

17. Nakol’ko rozhodnutie odvolacicho su'du neza'viselo od dovolatel’'om vymedzenej pra‘vnej ota'zKy,
dovolaci” su’d dovolanie ako nevymedzene” pri‘pustny mi dovolaci'mi do*vodmi podl'a § 447 pi'sm. f/
CSP odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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