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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: V..
V. W,, nar. XX. W. XXXX, bytom B. X, Z., pravne zast. JUDr. Marianom Durinom, advokatom so
sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢.
8-10, Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 20. novembra 2017, o zvySenie starobného dochodku, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 22. maja 2019, ¢.k. 8Sa/3/2018-85,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 22. maja 2019, ¢.k. 8Sa/3/2018-85, zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky std“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 8Sa/3/2018-85 zo dna 22. maja 2019 postupom podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskimania rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 20. novembra 2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. septembra 2017.
Prvostupniovym rozhodnutim podl'a § 66 a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) bola ziadost’ zalobcu zo dna 23. jila 2017
0 zvysenie sumy starobného dochodku zamietnuta z dévodu, ze sumu starobného dochodku mal uréentt
v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ako aj s pravnym nazorom NS SR.



2. V odoévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca
neformalnou ziadostou zo dia 23.07.2017 poziadal o zvySenie sumy starobného doéchodku odo dia
XX XX.XXXX, t.j. od priznania starobného dochodku, ked poziadal o prepocet starobného dochodku
priznaného pravoplatnym rozhodnutim zo dna 08.07.2014, ktory povazoval podla ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 za nespravne urCeny (vypocitany), pretoze jeho suma bola uréenda nespravnym
kratenim o nespravnu sumu prispevku za sluzbu. Namietal, ze Zalovana mala spravne podla ¢1. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 kratit’ vypocitant teoreticktl sumu starobného déchodku najviac o vysku prispevku za
shluzbu ku ditu jeho priznania dina 01.09.1991, a nie o vysku vysluhového déchodku vyplacaného ku diu
vzniku naroku na starobny déchodok dia XX.XX. XXXX.

3. Krajsky std uviedol, Ze v konani nebol sporny vypoc€et sumy starobného déchodku podla zak. ¢.
461/2003 Z.z. z hladiska aplikovanych zakonnych ustanoveni, ur¢eného rozhodného obdobia pre
zistenie priemerného osobného mzdového bodu, ¢i priemerného mesac¢ného zarobku. Spornym bol
postup kratenia sumy starobného dochodku zalobcu, na ktory mu vznikol narok podla v§eobecnych
predpisov o socialnom zabezpeleni/poisteni, suma, ktora zodpovedala celému obdobiu jeho
dochodkového poistenia zarobkov, ktoré dosiahol poc¢as vykonu sluzby v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a tieZ vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpeCenia. Namietana bola aplikovatelnost’
Dohovoru o starobnych, invalidnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 v ramci pravneho poriadku SR,
resp. konkrétny sposob jeho aplikacie na vypocet dochodkovej davky.

4. Prvostupiiovy spréavny organ priznal zalobcovi sumu starobného dochodku vypocitant podla zdk. €.
461/2003 Z.z. a Dohovoru ¢. 128 vo vyske 465,40 Eur mesacne, lebo bola vyssia ako suma starobného
doéchodku vypocitand podla zék. ¢. 100/1988 Zb. a Dohovoru ¢. 128 vo vyske 158,10 Eur mesacne.
Narok na starobny doéchodok podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. vznikd diom splnenia podmienok
ustanovenych zakonom, t.j. Zalobca dovi$il dochodkovy vek a bol dochodkovo poisteny najmenej 15
rokov a teda narok na starobny dochodok mu vznikol diiom XX.XX.XXXX. Suma starobného
dochodku sa urci (vypocita) podla § 66 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny
doéchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. Z uvedeného vyplyva, Ze pre urCenie a vypocitanie sumy
starobného dochodku je rozhodnym skutkovy stav, t.j. daj o vySke davky, ku diiu vzniku naroku na
starobny dochodok. Wpocitana teoretickda suma starobného dochodku sa nasledne Zzalobcovi znizila
(kratila) podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, a to najviac o sumu vysluhovej davky vo vyske
vyplacanej ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok.

5. Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/57/2016 zo dia
28.02.2018, ktory uviedol: ,,Z ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 vyplyva, Ze teoreticki sumu starobného
dochodku mozno kratit’ najviac o vysSku vysluhového prispevku (dochodku) vyplacaného ku ditu vzniku
naroku na starobny déchodok.“

6. Krajsky sud mal za preukazané, ze Zalobca je poberatelom davky z osobitného systému socialneho
zabezpecCenia SR, ktord od doviSenia dochodkového veku plni funkciu starobného déchodku a na
urcenie sumy starobného dochodku podla zék. ¢. 461/2003 Z.z., mu bola zapoc¢itana doba slizby a
osobné vymeriavacie zaklady mu uz boli zohladnené v davke z osobitného systému socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov, pricom suma starobného déchodku sa mu znizila podla ¢lanku 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o sumu nepresahujicu vy$ku vysluhového déchodku ku ditu vzniku naroku na
starobny doéchodok.

7. Vykladom zakonnych ustanoveni, tykajucich sa zapocitania doby profesionalnej sluzby u prislusnikov
ozbrojenych zborov pre ucely zistenia obdobia déchodkového poistenia pre moznost’ vzniku naroku na
starobny dochodok podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni a pre uréenie jeho vysky v
spojeni s ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a v stilade s Ustavou Slovenskej republiky sa zaoberal
opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj NS SR. Krajsky sud poukézal na rozhodnutie NS SR
uverejnené pod ¢. 55 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sidov Slovenskej republiky ¢. 5/2011, v



ktorom bola rieSena rovnaka pravna problematika ako v prejednavanej veci, kde NS SR uviedol, Ze sumu
starobného déchodku mozno kréatit’ najviac o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy
dochodok (vztahuje sa aj na vysluhovy dochodok ako davku vysluhového zabezpeCenia). Namietky
zalobcu krajsky sud teda povazoval za nedovodné, pretoze zalobca vyvodzoval nespravne zavery z
rozhodnutia NS SR (R 55/2011), na ktoré sa na podporu svojej namietky odvolaval. Z citovaného
rozsudku NS SR nevyplyva, Ze ide o dve rozne vysluhové davky, a to prispevok za sluzbu a vysluhovy
dochodok, z ¢oho Zalobca nespravne vyvodzuje svoju namietku, Ze davka s ozna¢enim prispevok za
sluzbu, priznand mu dia 01.09.1991 ma byt v tejto vySke predmetom kratenia sumy starobného
dochodku podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, a nie vysluhovy dochodok, lebo tento mu nebol
priznany. Krajsky sud uviedol, Ze ide o vysluhovi davku, ktora sa vyplaca ako jedna davka, priznana
ako prispevok za sluzbu a od ucinnosti zak. ¢. 328/2002 Z.z. sa povazuje za vysluhovy déchodok a tato
istd davka sa zakonne valorizovala odo dia jej priznania do diia vzniku naroku na starobny déchodok.
Stale, aj spolu s valorizaciou, ide o jednu vysluhovi dévku povazovanu za vysluhovy doéchodok.
Valorizacia sa od davky neda oddelit’, bez davky by valorizacia neprebehla, v podstate ide o istinu
(davku) a prislusenstvo (valorizacia je obdoba uroku) v pravnom zmysle a poziadavka Zalobcu, aby mu
bola kratena suma davky bez valorizacie, je v rozpore so zakonom. K tejto davke sa vo svojom d’alsom
rozsudku sp.zn. 9S0/57/2016 zo dita 28.02.2018 tiez vyjadril Najvy$8i sud SR a uviedol aj, o aku vySku
vysluhovej davky pri krateni teoretickej vypocitanej sumy starobného dochodku podla ¢l 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 ide, a teda, Zze najviac mozno kratit' o vysku vysluhového prispevku (déchodku)
vyplacaného ku dnu vzniku naroku na starobny dochodok. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti
skonstatoval: ,,zadkonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 osobitnou upravou
nestanovil moznost’ a postup kratenia starobného dochodku v pripade jeho subehu s vysluhovym
dochodkom z osobitného systému socidlneho zabezpecenia. TaktieZ je v§ak potrebné zdoraznit’ aj to, ze
zakon ¢. 461/2003 Z.z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapocitania
obdobia sluzby policajta ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok (minimalne
15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory
najvyssi sud povazuje za konformny s Ustavou SR, najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
judikoval, Ze priznanie vysluhového déchodku nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho
vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia
podla zakona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky dochodku (napr.
sp.zn.7S0/138/2011) a Ze vysluhovy dochodok ma od doviSenia dochodkového veku podla zakona €.
461/2003 Z.z. charakter davky v starobe, ktort méa na mysli ¢I. 33 ods. 2 Dohovoru ¢.128. Stucasne je
potrebné skonStatovat’, Ze napriek uz ustélenej judikatire najvyssieho sudu ohladom néroku poberatelov
vysluhového déchodku na starobny déchodok, zdkonodarca doteraz v sulade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru
¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri absencii takej
upravy (rovnako ako pri pretrvavajucej absencii zohl'adnenia doterajSej judikatiry zakonnou upravou
naroku poberatelov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajicej narok na
vysluhovy dbéchodok aj na ucely naroku a vysky starobného doéchodku), je potom ulohou sudu
vysporiadat’ sa s touto ,dierou v zakone" tak, aby bolo zachované ustavou garantované pravo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe.*

8. Krajsky sud uviedol, Ze na ucely stanovenia vySky starobného déchodku je nielen potrebné do doby
dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené pre ucely priznania vysluhovej davky (ktora plni
funkciu zabezpecCenia v starobe), ale aj po takomto stanoveni vysky starobného dochodku, mozno jeho
sumu kratit’” podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 najviac o sumu vysluhovej davky, t.j. vysluhového
doéchodku zalobcu vo vySke vyplacanej ku diu vzniku naroku na starobny dochodok. Wchadzajic z
uveden¢ho zalovand spravne pristipila ku krateniu vypocitaného starobného doéchodku Zzalobcu
postupom jeho znizenia (kratenia) podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 najviac o sumu vysluhového
dochodku vyplacaného Zzalobcovi vo vySke ku diitu vzniku ndroku na starobny dochodok dia
XX.XX. XXXX tak, ako je to konkretizované v oddvodneni pravoplatného rozhodnutia zo dia
08.07.2014 o priznani starobného doéchodku zalobcovi. Z tejto spravne a zakonne uréenej sumy
starobné¢ho déchodku vychédzali aj zalobou napadnuté rozhodnutia a preto nevznikol dovod na prepocet
(zvysenie) sumy starobného dochodku Zalobcu. Zalovana postupovala spravne a zikonne a dostato&ne
zistila skutkovy stav veci, a tiez spravne pravne posudila aj kratenie sumy starobného déchodku podla



¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 v sulade s aktualnou judikatarou NS SR.

9. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, narok na nahradu trov konania nepriznal.

II.

Kasa€né st'aznost’

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP kasacnu staznost. Uviedol, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nevychadzal zo
skutoéného stavu veci. Podla jeho nazoru zalovana zjavne pochybila, lebo sa neriadila platnymi
pravnymi predpismi SR.

11. Zalobca namietal, Ze krajsky sud na sudnom pojednavani hibkové dokazovanie nevykonaval, a preto
nemal Ziadnu moznost’ sa u¢inne branit. Podl'a ndzoru Zalobcu krajsky stid mal podla § 5 ods. 8 zak. ¢.
162/2015 Z.z. vykonat' vycerpavajice dokazovanie, aj konfrontaciu, pretoze jeho argumenty mu boli
dostato¢ne dlho zname z niekol’kych odvolani a ziadosti o starobny dochodok, priCom argumenty
zalovanej su Casto iba poloviaté a netiplné, alebo skreslujuce a zahmlievajuce realitu. Krajsky sud sa
mal starostlivejSie a ovela dokladnejSie zaoberat’ posudenim vykonu slizby zalobcu od 03.04.1973 do
31.08.1991 v 1. kategorii funkceii a spravnym posudenim dovodu prepustenia podl'a § 100 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 100/1970 Zb. zo sluzobného pomeru v stlade s Rozkazom riaditela spravy personalnej prace
FMV CSFR ¢. 214 z 05.08.1991 podl'a § 101 ods. 1 zak. &. 100/1970 Zb. Prisluinik PZ moze byt zo
sluzobného pomeru prepusteny, ak pre neho nie je v dosledku zasadnych organizaénych zmien
schvélenych vladou CSFR v ZNB iné zaradenie, ¢o sa aj stalo a Zalobca bol prepusteny v dosledku
organizacnych zmien a racionalizacnych opatreni, a to malo mat’ aj svoju reflexiu vo vyske starobného
dochodku.

12. Zalobca poukéazal na &l 39 ods. 1 Ustavy SR, v ktorom sa hovori, Z¢ obania majii pravo na
primerané zabezpeCenie v starobe. Takymto zabezpeCenim mdze byt len zabezpeCenie zohladnujuce
celi dobu poistenia bez ohl'adu na to, v akom systéme bolo dosiahnuté a celd dobu, po ktoru boli
odvadzané davky na déchodkové zabezpeéenie. Dalej poukézal na &l 19 Dohovoru &. 128, z ktorého
vyplyva narok na priznanie starobného doéchodku za celi dobu trvania socidlnej udalosti, teda za dobu
poistenia v osobitnom i v§eobecnom systéme poistenia.

13. Medzi sporovymi stranami podl’a zalobcu nebolo pochyb o tom, ze dita XX.XX.XXXX dosiahol vek
55 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a v tom ¢ase odsluzil 6 722 dni, t. j. 18 rokov a 152 dni v
zamestnani 1. kategorie funkcii, t.j. Vojenska zakladna sluzba od 03.04.1973 do 28.03.1975, teda 725
dni, prislusnik PZ SR od 01.04.1975 do 31.08.1991, teda 5 997 dni, t.j. spolu 6 722 dni, t. j. 18 rokov a
152 dni. Zalobca odpracoval 10 184 dni, t.j. 27 rokov a 329 dni v zamestnani III. pracovnej kategorii,
t.j. SOU polnohospodarske Zlaté Moravce od 01.09.1971 do 30.06.1972, teda 304 dni, STS TopolCany
od 01.07.1972 do 31.03.1973, teda 274 dni, civiné zamestnanie od 01.09.1991 do 28.02.2009, teda 6
391 dni, UP evidencia nezamestnanych od 01.03.2009 do 31.05.2009, teda 92 dni, civilné zamestnanie
od 01.06.2009 do 31.03.2011, teda 669 dni, UP evidencia nezamestnanych od 01.04.2011 do
15.01.2012, teda 290 dni, civilné zamestnanie od 16.01.2012 do 15.01.2015, teda 1 096 dni, civilné
zamestnanie dohoda o pracovnej ¢innosti od 01.03.2015 do 29.02.2016, teda 366 dni, civilné
zamestnanie dohoda o pracovnej ¢innosti od 01.03.2016 do 28.02.2017, teda 365 dni, civilné
zamestnanie dohoda o pracovnej ¢innosti od 01.03.2017 do 31.01.2018, teda 337 dni, t.j. spolu 10 184,
t. j. 27 rokov a 329 dni.

14. Klai¢ovym faktom je, Ze zalobca ziskal od 01.09.1971 do 31.01.2018, teda az 16 906 dni, t.j. 46
rokov a 116 dni poistnej doby vo vSeobecnom systéme dochodkového zabezpecCenia. Toto obdobie
predstavuje az 100 % posudzovanej doby, pocas ktorej boli povinné odvody odvadzané na konto
zalovanej. Odo dna 01.07.2002 si policajti vytvorili osobitny ddchodkovy systém, z ktorého Zalobca
dostava vysluhovy dochodok. Zalovani sa na tom ni¢im nepodiela a odvedené odvody na socidlne
poistenie si ponechala.



15. Zalobca nikdy nebol poisteny v osobitnom déchodkovom systéme vedenom od 01.07.2002 na MV
SR. Zalobca ditom 16.02.1990 bol preradeny do stavu FMV CSFR - do pdsobnosti spravy personalnej
prace FMV CSFR. Stalo sa tak rozkazmi ministra FMV CSFR ¢&. 16/1990 a &. 17/1990, obidva zo dia
31.01.1990. Zalobca uréite splital vietky podmienky pre vznik starobného déchodku poskytovaného
zalovanou uz ovela skor. Spolu mal odsliZzenych a odpracovanych 16 906 dni, t. j. 46 rokov a 116 dni.
Dnia 31.08.1991, ked’ nutene musel z organizaénych dovodov a racionalizacnych opatreni ukoncit
policajnu kariéru, mal odslazenych 6 722 dni v 1. kategérii funkcii. To znamend, Ze 2 mesiace po jeho
odchode nadobudol G¢innost’ Dohovor ¢. 128. Na obdobie 100 % policajnej sluzby sa Dohovor ¢. 128
na zalobcu nemdze vzt'ahovat. Ak by sa mu mal kratit’ prispevok za vykon policajnej sluzby, i$lo by o
arbitrarne rozhodnutie, pretoze Dohovor ¢. 128, bol sice od 11.01.1991 platny, ale u¢innost’ nadobudol
az dna 25.10.1991.

16. Vypocet dochodkovej davky je potom podla zalobcu potrebné vykonat’ v sulade s ¢1. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128, teda po zohladneni vSetkych dob poistenia a aplikovatelnosti Dohovoru na jeho
osobu. Podla ¢l 11 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
ktoré SR ratifikovala, ak zabezpeCuju vac¢§i rozsah prav a slobod obcanov, majii prednost’ pred jej
zakonmi. Preto je potrebné vypocCet ddchodkovej davky v prospech Zzalobcu vykonat vo vyske
zodpovedajicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme, a to v stilade s pravnym poriadkom SR a nie
v stlade s Dohovorom ¢&. 128. Zalobea tvrdil, 7e &l 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 sice stanovuje, Ze sa
mozu vypocitané davky kratit, alebo zastavit, ale na jeho Zivotni situaciu sa Dohovor nevztahuje. V
jeho pripade je tato formulacia nejednoznand a umoziuje rozne varianty rieSenia. Ked’ je pouzity termin
»moze“, to zaroven znamena, Ze aj ,nemusi‘. Aj naprick tomu zalovand toto kratenie vykonava
automaticky najmi vyslizilcom zo silovych rezortov a nie pomerne, t.j. odo dna G¢innosti Dohovoru. V
pripade zalobcu kratenie déchodkovej sumy je zjavne nespravne a nespravodlivé. Mal sa porovnat
vypocet jeho starobného dochodku aj so zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktory je pochopitelnej$i, zrozumitel'nejsi
a jednoduchsi a zvolit’ inu variantu, ktord je pre déchodcu vyhodnejSia a samozrejme starostlivo zvazit,
¢i (ne)kratenie v duchu Dohovoru ¢. 128 je u zalobcu férové.

17. Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej
istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu. Podl'a nazoru zalobcu je vhodné pouzit’
Gistavny princip pravnej istoty, ktory vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.: III. US 102/2012 z
02.05.2012, ktory znie: ,,Z hladiska reSpektovania zékladnych principov pravneho Statu by bolo
neakceptovatelné pripustit’, aby sa naroky stazovatela, ktoré vznikli za predchadzajucej pravnej tipravy
riadili novou pravnou upravou.‘

18. Vo vSeobecnosti plati, ze vyklad pravnych noriem, ¢i uz sadmi alebo organmi verejnej moci, musi
byt Gstavne konformny a neméa mat’ povahu ¢isto gramatického a dikéného vykladu, t.j. organ aplikujuci
pravo sa nesmie pri svojej rozhodovacej ¢innosti obmedzit’ vyluéne na textové znenie zakona, ale musi
zakon vykladat’ a aplikovat’ tak, aby bol naplneny okrem iného aj princip spravodlivosti a zdkonnosti. Ak
by organ verejnej moci, ktory ma povinnost’ rozhodovat v sulade so zdkonom a v jeho medziach,
aplikoval na konkrétny pripad vyluéne jazykovy vyklad zakonnych ustanoveni, ilo by o mechanicky
jazykovy vyklad, ktory nezohl'adiiuje i¢el zakona a ktory by bol v rozpore s ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR.

19. Ak zalovana tvrdi, Ze na useku vykonu socidlneho poistenia, ma postavenie $tatneho organu, tak
potom v zmysle &L 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ndzoru Zalobcu kratenie davky by prichadzalo do
uvahy s ohl'adom na ¢l. 43 pism. b) Dohovoru ¢. 128 az za obdobie déchodkového poistenia, ziskaného
po 25.10.1991, t.j. u€¢innosti Dohovoru ¢. 128 pre Slovenskl republiku.

20. Zalobca poukézal tiez na to, ze Ustavny sud SR uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US
241/07), ze ochrana Ustavou SR, pripadne Dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti
ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu SR, ale aj vieobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri
rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmhivou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy



a zdkonom. Dohovor ¢. 128 ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora ma prednost’ pred zakonom ¢.
461/2003 Z.z.

21. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej je podl'a nazoru Zalobcu v rozpore s § 209 ods. 3 zak. ¢. 461/2003
Z.z., ked’ neobsahuje predpisané nalezitosti. Podl'a § 209 ods. 4 zak.¢. 461/2003 Z.z. v oddvodneni
rozhodnutia musi zalovana uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami
bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Za
situdcie pomerne Castych legislativnych zmien v oblasti socidlneho zdkonodarstva princip pravnej istoty
ako jeden z atributov pravneho $tatu si vyzaduje bezpodmieneéne trvat’ na nalezitostiach rozhodnutia. Ak
teda zalovana vo vyroku svojich rozhodnuti neuviedla presny pramen prava a konkrétne ustanovenie
pravneho predpisu, aplikacia ktorého bola rozhodujuca pre vySku pozadovanej davky, je potrebné
rozhodnutia zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom toto zadvazné pochybenie pri vydani nového
rozhodnutia odstrani. V novom rozhodnuti o Zalobcovej Ziadosti sa zalovanad priamo v oddvodneni
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi jeho namietkami ohl'adom priamej aplikovatelnosti Dohovoru
¢. 128 bez potreby prijatia vnutros§tatneho pravneho predpisu, ako aj o moznosti pripadného kratenia
davky len za roky policajnej sluzby ziskané po ucinnosti Dohovoru ¢. 128 pre Slovenska republiku, ale
nie pred u¢innost’ou.

22. Zalovana dostato¢ne nezohladnila ustaleny pravny nazor a judikity Najvyssicho stdu SR vo veci
priznavania starobnych déchodkov prislusnikom ozbrojenych sil a bezpe¢nostnych zborov SR, ak ziskali
vo v§eobecnom systéme akukol'vek hodnotitelnti dobu poistenia.

23. Zalobca poukézal tiez na princip rovnosti ucastnikov, teda ,rovnost zbrani, resp. rovnost
prilezitosti“, t.j. kazdej procesnej strane by mala byt dand primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej sa nachadza jej
protistrana. Poukazal na to, Ze Zalovana nevzala dostato¢ne do uvahy, Ze bol dia 31.08.1991 podla §
101 ods. 1 zak. &. 100/1970 Zb. rozkazom riaditela spravy personalnej prace FMV CSFR &. 214 z
05.08.1991 prepusteny do civilu. Lenze v rozhodnom ¢ase odchodu do civilu zak. ¢. 100/1970 Zb. uz
neplatil. Na zaklade tejto skutocnosti bol Zalobcovi priznany prispevok za sluzbu v zmysle § 98 az § 101
zak. €. 334/1991 Zb. o sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo Federalnom policajnom zbore a v
Zbore hradnej policie.

24. Zalobca bol prepusteny dita 31.08.1991, a teda doslo k hrubej diskrepancii vyplyvajicej z dvoch
roznych zékonov, na ktoré sustavne poukazoval a tato nezrovnalost’ nebola spolahlivo odstranena, na ¢o
mal krajsky std z uradnej povinnosti prihliadat’ a mal vyzvat' Zalovanu, aby predlozila dokazy. Povaha
veci si méze vyzadovat’ konfrontaciu medzi zalobcom a svedkami tak, aby vSetky namietky smerujice
voci listinnym ddkazom boli riadne, spol'ahlivo a nélezite postdené a zodpovedané, tak aby sa zistil iplne
a presne skuto¢ny stav veci, ktory je predpokladom zakonnosti rozhodnutia (rozsudok Najvyssieho stidu
SR z 19. jina 2018, sp. zn. 10Asan/17/2017).

25. Zalobca popieral tvrdenia krajského sudu, e rozhodnutie alebo opatrenic sa nedotyka jeho
zékladnych prav a slobdd, ktoré mu zaru¢uje Ustava SR a vraj o takyto pripad v prejednavanej veci
nejde. Nepriznanim prislusnych podkladov je zalobca hrubo poskodzovany na svojich dochodkovych
narokoch, pricom jeho d’al§i Zivot moéze byt zasadne ovplyvneny rozhodovanim zalovanej. Krajsky sud
ani Zalovana sa nevyrovnali s navrhovanymi dokazmi.

26. Uviedol tiez, Ze su¢asny Spravny poriadok a zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskytuji nedostato¢nil a vagnu
ochranu a ucastnikovi spravneho konania ziadne iné t¢inné prostriedky k ochrane pred necinnostou
organu Statnej spravy vobec neposkytuju. Ak pravny predpis stanovi expressis verbis povinnost’
vybavovat' veci bez zbytoénych prietahov, tak tym z povahy veci vychadza, Ze kazdé irelevantné
zdrzanie ¢i vzniknuté prietahy v spravnom konani nedodrzanim zdkonom stanovenych kogentnych
lehét, je nutné chapat’ ako tzv. nespravny tradny postup. Nespravny postup mé potom za pravny
nasledok zodpovednost’ §tatu podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.



27. Rozsudok krajského stidu podla nazoru Zalobcu je porusenim tistavnopravne a medzinarodnopravne
garantovanych zakladnych principov materidlneho pradvneho S$tatu, najméd principu materidlnej
spravodlivosti a materidlnej ochrany zédkonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov
verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani legitimnej dovery a tiez principu, Ze pravo
nemoze vzniknut' (vzist) z bezpravia a nespravodlivosti ,,ex iniuriaius non oritur®. Prekracuju sa hranice
dokazovania, v doésledku ¢oho narastd pocit nespravodlivého S§tatu, neddvera k jeho inStitlicidm
polarizuje spolo¢nost’, silneju pochybnosti k jeho reprezentantom, a to je prostredie, v ktorom sa odraza
aj dnesna slovenska realita. Vznika kriza dovery, ktora paralyzuje spoloc¢nost a tazko je potom
obnovovat’ déveru I'udi v justiciu.

28. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. maja 2019, ¢.k. 8Sa/3/2018-85, zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
Generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 20. novembra 2017, vratane
prvostupiiového rozhodnutia Socidlnej poistovne, uGstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.
septembra 2017 a vec vrati Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

29. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, e dovody kasagnej staznosti nepovazuje za opodstatnené.
Krajsky sud sprévne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého vec nélezite pravne posudil, pricom
nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovanej nezistil.

30. Vzhl'adom na uvedené zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ Zalobcu ako neddvodni
zamietol.

Iv.

Posudenie veci kasaénym sudom

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

32. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

33. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

35. Podl'a § 66 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., suma starobného déchodku sa ur¢i ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na
starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty.

36. Podl'a § 112 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo dia, od ktorého davka
alebo jej zvysenie patri, najviac tri roky spétne odo dina zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, ze sa davka

a/ priznala v niz§ej sume, ako patri,

b/ vyplaca v niz§ej sume, ako patri,



¢/ odoprela nepravom alebo
d/ priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.

37. Podla § 98 ods. 1 zak. ¢. 334/1991 Zb. o sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo Federalnom
policajnom zbore a v Zbore hradnej policie v zneni neskorSich predpisov, prispevok za sluzbu (d’alej len
»prispevok®) patri za podmienok d’alej uvedenych policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skonéil
uvolnenim alebo prepustenim z niektorého z dovodov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a v ods. 2
pism. a/.

38. Podl'a § 98 ods. 3 zak. ¢. 334/1991 Zb. prispevok nepatri po dosiahnuti veku 60 rokov.

39. Podla § 124 ods. 5 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov v zneni
neskor$ich predpisov, prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok po 27. auguste 1991 podla § 98 az §
101 zakona ¢. 334/1991 Zb. o sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo Federdlnom policajnom
zbore a v Zbore hradnej policie v zneni neskor§ich predpisov a tento narok trva ku ditu uc¢innosti tohto
zakona, sa povazuju za

a/ vysluhové prispevky podla tohto zakona vo vySke, v akej patrili ku ditu u¢innosti tohto zakona, ak
sluzobny pomer trval menej ako 15 rokov; narok zanik4 dosiahnutim 60 rokov veku,

b/ vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diiu Gi¢innosti tohto zakona, ak
sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov.

40. Podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128)
uverejnené¢ho ako Ozndmenie ¢. 416/1991 Zb., ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na
davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu peiiazni davku socialneho zabezpe€enia za ti isti
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

41. Podla ¢l. 43 Dohovoru ¢.128 tento Dohovor sa nevztahuje na

a) socialne udalosti, ktoré nastali skor, nez nadobudla G¢innost’ prislusna ¢ast’ Dohovoru pre zi¢astneny
¢lensky §tat;

b) davky poskytované v dosledku socidlnych udalosti, ktoré nastali, ked’ uz prislu§nd ¢ast’ Dohovoru
nadobudla u¢innost’ pre zucastneny Clensky $tat, pokial’ naroky na tieto davky pochadzaju z doby pred
spomenutym dnom zaciatku G¢innosti.

42. Podla ¢l. 48 ods. 1 Dohovoru ¢.128, tento Dohovor zavizuje len Clenské Staty Medzinarodnej
organizacie prace, ktorych ratifikaciu zapisal generalny riaditel’.

43. Podla ¢l. 48 ods. 2 Dohovoru ¢.128 nadobudne G¢innost’ dvanast’ mesiacov po tom, ¢o generalny
riaditel’ zapiSe ratifikacie dvoch ¢lenskych Statov.

44. Podla ¢l. 48 ods. 3 Dohovoru €.128 pre kazdy dalsi ¢lensky S$tat tento Dohovor nadobudne
ucinnost’ dvanast’ mesiacov od datumu, ked’ bola jeho ratifikacia zapisana.

45. Podl'a oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ,,Federalne ministerstvo zahrani¢énych
veci oznamuje, ze 29. jina 1967 bol na 51. zasadani generalnej konferencie Medzinarodnej organizacie
prace prijaty Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128). Ratifikdciu
Dohovoru Ceskoslovenskou socialistickou republikou zapisal 11. janudra 1990 generalny riaditel
Medzinarodného tiradu prace s tym, 7e Ceskoslovenska socialistickd republika prijima zavizky, len
pokial’ ide o ¢ast’ III. Podla svojho &lanku 48 odseku 3 Dohovor nadobudol pre Cesku a Slovensku
Federativnu Republiku platnost’ 11. januarom 1991.“

46. Podrla ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe.



47. S pravnym zaverom krajského sudu sa kasa¢ny sud stotoznil vychadzajic zo skutkového stavu,
ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky stid, a preto pre i€astnikov konania zndme fakty
a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

48. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti ziadosti Zalobcu o zvySenie sumy starobného
dochodku podla § 66 a § 112 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. z d6évodu, ze zalobca ma sumu starobného
doéchodku uréent v stlade s ¢L 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a v stlade s pravnym nazorom NS SR.

49. Zalobcovi bol rozhodnutim Zalovanej &. XXX XXX XXXX X zo diha 08.07.2014 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.08.2014 podla § 65, § 274, § 82 a § 114 zik. ¢.
461/2003 Z.z. priznany starobny déchodok od XX..XX.XXXX v sume 479,60 eur mesacne, ktora bola
nasledne valorizovana. Zalovana na uréenie sumy starobného dochodku Zalobcu zapoéitala aj doby,
ktoré boli zhodnotené na uéely vysluhového prispevku a v nich dosiahnuté zarobky. Zalobcovi bol od
01.09.1991 priznany prispevok za sluzbu, ktory sa podla § 124 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 328/2002 Z.z.
povazuje za vysluhovy dochodok. KedZe Zzalobca poberal dve davky, t.j. starobny doéchodok a
vysluhovy prispevok, ktory bol prekvalifikovany na vysluhovy déchodok, a tieto patria za ta istd
udalost’, ktorou je staroba, boli splnené podmienky na kratenie sumy starobného déchodku podrla ¢l. 33
Dohovoru ¢. 128.

50. Kasaény stid k namietkam Zalobcu vo vztahu k hibkovému dokazovaniu, ktoré mal podla jeho
nazoru vykonat’ krajsky sud, poukazuje na ustanovenie § 119 SSP, podl'a ktorého spravny sud vychadza
zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud
moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
alebo na rozhodnutie vo veci. Za stavu, ze krajsky sad dospel k zaveru, Ze zalovana zistila skutkovy stav
dostato¢ne a skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie mal preukdzané z administrativneho spisu, nebolo
jeho povinnostou vykonat’ dalSie dokazovanie.

51. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze predmetom konania nebolo rozhodnutie o priznani
starobného ddéchodku Zalobcovi, nakolko tento mu uz bol priznany pravoplatnym rozhodnutim
zalovanej, ale len otazka jeho vySky. V posudzovanej veci bola spornou skutocnost’, ¢i Zalovana spravne
urcila vysku starobného déchodku Zalobcu aj s poukazom na Dohovor ¢. 128. Nebolo preto tlohou
krajského stidu zaoberat’ sa posudenim vykonu sluzby zalobcu od 03.04.1973 do 31.08.1991 v 1.
kategorii funkcii a spravnym postdenim doévodu prepustenia podla § 100 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
100/1970 Zb. zo sluZzobného pomeru v stulade s Rozkazom riaditela spravy personalnej prace FMV
CSFR ¢. 214 z 05.08.1991 podla § 101 ods. 1 zak. &. 100/1970 Zb., nakolko tato skuto¢nost nebola
pre predmet konania relevantna. Rovnako tak nebolo ulohou krajského sudu skumat, kedy Zzalobca
spiial podmienky pre vznik niroku na starobny déchodok, nakolko tito otazka nebola predmetom
konania.

52. K ndmietkam Zalobcu vo vztahu k ¢l 39 Ustavy SR kasaény sud uvadza, Ze primeranym je také
hmotné zabezpedenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i poistenie bolo ziskané v
osobitnom systému sociadlneho zabezpecenia, ktory sa vyc¢lenil zo v§eobecného systému déchodkového
poistenia, alebo iba vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Najvyssi sud SR judikoval, Ze aj
vtedy, ak by poistenec nesplnil podmienku ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo v§eobecnom systéme
socidlneho poistenia, ale ziskal by tuto potrebni dobu po zhodnoteni obdobia poistenia v osobitnom
systéme, ma Zzalovana povinnost vykonat vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v
osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat’ zalobcovi vo vyske zodpovedajucej rozsahu poistenia
vo vSeobecnom systéme. Spravne preto zalovana pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola
priznana niektora z davok vysluhového zabezpeCenia poistencov osobitného systému, ma najprv
vypocitat’ teoretickl vySku déchodku, ktord by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo
v§eobecnom systéme. Ked'ze vysluhovy dochodok mé po doviseni déchodkového veku pre vznik
naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému ddéchodkového zabezpeCenia (poistenia)



charakter davky v starobe, zalovand ma postupovat’ v stlade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128. Starobny
dochodok Zalobcu moéze kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby
rozhodujicich pre vysku vysluhového déchodku.

53. Zalobca v kasaénej staznosti poukazal na to, e policajni kariéru ukonéil dita 31.08.1991, po tom,
¢o mal odslizenych 6 722 dni v 1. kategorii funkcii, a teda Dohovor ¢. 128 nadobudol G¢innost’ az 2
mesiace po jeho odchode. Vzhladom na uvedené, na obdobie 100 % policajnej sluzby sa Dohovor ¢.
128 na zalobcu nemoze vztahovat, nakolko, ak by sa mu mal kratit' prispevok za vykon policajnej
sluizby, iSlo by o arbitrarne rozhodnutie, pretoze Dohovor ¢. 128, bol sice od 11.01.1991 platny, ale
u¢innost’ nadobudol az dna 25.10.1991.

54. K uvedenej namietke Zalobcu kasaény sud uvadza, ze Ceskoslovenska socialisticka republika prijala
zavizky z Dohovoru, len pokial’ ide o ¢ast’ III. Podla ¢l. 15 ods. 1 Dohovoru €. 128 krytou socidlnou
udalostou je prezitie ustanoveného veku. Ustanovenym vekom na ucely starobného ddéchodku je
doéchodkovy vek podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Za stavu, Ze tento vek Zalobca
dovisil po nadobudnuti platnosti Dohovoru &. 128 pre Ceskoslovensku socialisticka republiku, t.j.
11.01.1991, nie je pravne relevantné, ze zalobca sluzobny pomer vykonaval pred nadobudnutim platnosti
Dohovoru ¢. 128. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud vyhodnotil namietku zalobcu - Ze kratenie by s
ohl'adom na ¢l 43 Dohovoru prichadzalo do tvahy, len ak by sluzbu vykonaval po ucinnosti
predmetného Dohovoru - ako nedévodntl. Vzhl'adom na stibeh narokov na dve davky rovnakého druhu
(davky v starobe) tak zo systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, ako aj zo v§eobecného
systému socialneho poistenia upraveného zédkonom ¢. 461/2003 Z.z., potom prichadza v sulade s ¢L 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného
doéchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v plnej vyske by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo
rovnakych davok za tie ist¢ doby poistenia v oboch systémoch socialneho zabezpec€enia (poistenia), ¢o
by viedlo k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu oséb poistenych v osobitnom systéme
socidlneho zabezpeCenia a k diskrimindcii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom
celkovom rozsahu, ale iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

55. Z pravoplatného rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.07.2014 a osobného listu
déchodkového poistenia, ktory tvori jeho prilohu vyplyva, Ze pre zistenie vySky starobného dochodku
zalobcovi do celkovej doby poistenia zahrnula vSetky doby hodnotené pre narok a vySku vysluhového
dochodku a v stlade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad
rozsudok sp. zn. 9S0/214/2008 zo dnha 28. oktobra 2009) zdoéraznil, Ze nielen spravny organ v dalsej
svojej rozhodovacej Cinnosti, ale aj prvostupiiovy spravny sud pri sidnom prieskume napadnutych
rozhodnuti spravnych orgénov je zatazeny povinnostou zohladnit’ pravne ndzory vyslovené najvys$Sim
sudom v jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti a ktoré st mu nepochybne zname, ¢iuz z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality jeho ¢innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto su v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, analogicky podla § 250j ods. 7 O.s.p. zavdzné nielen pre jeho adresata, t.j.
pre spravny organ, ale aj pre konajtci krajsky sud.

57. Kasa¢ny sud zhodne s krajskym stdom v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho sidu
SR sp.zn. 9S0/57/2016 zo dna 28.02.2018, ktory uviedol: ,,Z ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 vyplyva, Ze
teoreticki sumu starobného déchodku mozno kratit’ najviac o vysku vysluhového prispevku (dochodku)
vyplacaného ku dilu vzniku naroku na starobny déchodok.*

58. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze zalovana je pri vypocte vysky déchodku viazana platnymi
pravnymi predpismi a ustalenou sudnou judikaturou, pricom kasaény sud ma za preukazané, Ze pri
vypocte vysky starobného doéchodku Zalobcu takto postupovala. Pochybnosti Zzalobcu o spravnosti
vypoctu sumy jeho starobného déchodku vo vztahu k uplatnitelnosti ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128
vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim a pocitmi, nezakladaji dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Namietky zalobcu preto kasaény sud nepovazoval za



dovodné.

59. Kasacny sud zaroven poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 9S0/171/2014 zo dia
26.02.2016, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,,Navrhovatel' nemoze spravodlivo pozadovat,, aby mu bola
vyplacana suma starobného dochodku priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia aj
za doby, ktoré mal v osobitnom systéme hodnotené pre narok a vySku vysluhového prispevku, ktory ma
od doviSenia déchodkového veku charakter starobného dochodku z osobitného systému socidlneho
zabezpecenia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného déchodku neobsahuje.
Postup odporkyne potom nemozno povazovat’ za diskriminujiici a v rozpore s ¢l. 12 Ustavy SR. Nie je
nakoniec ani v rozpore s ¢l. 39 Ustavy SR, v zmysle ktorého majii ob&ania pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe. Z uvedenych dévodov taky postup povazuje odvolaci sud za zakonny*.

60. Pokial' zalobca namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov v posudzovanej veci neobsahuji
zakonom predpisané nalezitosti, kasa¢ny sud vyhodnotil tito namietku ako neopodstatnentl, nakolko
prvostupiiové, ako aj druhostupiiové rozhodnutia zalovanej poziadavky na rozhodnutie ustanovené v §
209 zék. &. 461/2003 Z.z. spinaju.

61. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

62. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

63. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozhodol podl'a § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

64. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti€astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze Zzalobca v tomto konani nebol
uspeSny a u Zzalovanej nezistil dévod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat' ndhradu dévodne
vynaloZzenych trov konania.

65. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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