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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D., byvajiceho v 1., zastupeného JUDr. Petrom
Harakdlym, advokatom v KoSiciach, Mlynska 28 proti zalovanej Allianz - Slovenska poistovnia, a. s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 8C/379/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 3. aprila 2019 sp. zn. 11Co0/260/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (dalej ,,vykonavaci sud* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 21. juna 2018, ¢.
k. 8C/379/2012-291 1. zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu

18 864,-cur istiny v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. v prevysujicej Casti

nad sumu 18 864,-ceur s prislusenstvom Zalobu zamietol, III. priznal zalobcovi nadhradu trov konania v
rozsahu 32%, IV. ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Slovenskej republike na ucet tunajSicho sudu sudny
poplatok vo vySke 1 132,-eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, V. rozhodnutie o trovach
Statu si vyhradil na samostatné rozhodnutie

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni svojho rozhodnutia, s poukazom na § 415, §
420, § 427, § 428, § 444, § 823, § 797 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len
,Obc¢iansky zakonnik*), § 4 ods. 1, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona

¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,,zdkon

¢. 381/2001 Z.z“)a § 2 ods. 2, § 4 0ods. 1 a2, § 5Sods. 2, 5a§ 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004

Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za st’aZzenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskor§ich predpisov, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,,zakon ¢. 437/2004



Z.2.°) uviedol, Ze Zalobca sa vo¢i Zalovanej domahal nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
celkovej sume 28 296,-eur s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 18 864,-eur od 12.
decembra 2012 do zaplatenia, a to na zaklade toho, ze 30. aprila 2008

na pozemnej komunikédcii v smere od obce R. Ing. D. pri vedeni osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 406, EC: M. spoluzavinil koliziu tohto vozidla

s motocyklom zn. Yamaha HT 550, na ktorom v tom ¢ase premaval Zalobca, nasledkom ktorej Zalobca
utrpel cely rad somatickych poraneni. Ako dalej sud prvej inStancie uviedol, medzitymnym rozsudkom
tunajSicho sudu zo 4. jula 2011, ¢. k. 5C/59/2009-249 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach z 5. decembra 2011, sp. zn. 5C0/305/2011 doslo

k ustaleniu zodpovednosti Ing. D. za S$kodu spdsobenu Zalobcovi na jeho duSevnom zdravi pri
predmetnej dopravnej nehode v rozsahu 80% a uzavrel, Ze v ¢ase $kodovej udalosti bola zodpovednost’
Skodcu za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla

zn. Peugeot 406, EC: M. povinne zmluvne poistena u zalovanej. Co do vysky zakladného od$kodnenia
priznaného v sume 18 864,-eur, vySiel sud prvej inStancie z lekarskeho hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia zalobcu (1 500 bodov) a z hodnoty bodu, zodpovedajucej priemernej mesacnej
mzde zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej
republiky za kalendarny rok 2011 (15,72 eur). V casti smerujucej k zaplateniu zvySenia ndhrady za
stazenie spolocenského uplatnenia sud prvej inStancie zamietol zalobu na podklade zaveru, ze v
okolnostiach pripadu nezistii dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mimoriadne zvySenie
odSkodnenia podla § 5 ods. 5 zakona

¢. 437/2004 Z.z. odovodnovali a v tejto suvislosti skutkovo ustalil, ze v stuvislosti s po§kodenim zdravia
pri dopravnej nehode sice bol zalobca uznany za invalidného, dévodom pre priznanie invalidity vSak
nebol jeho nepriaznivy psychicky stav, ale predovSetkym jeho zdravotné obmedzenia fyzického
charakteru. Zalobca podla zistenia stdu prvej indtancie napriek narueniu psychickej rovnovahy s
prejavmi uzkosti a pocitov menejcennosti a napriek tomu,

ze doslo ku kvalitativnej zmene jeho uplatnenia v osobnom zivote a v spolo¢nosti, v porovnani s
obdobim pred dopravnou nehodou nebol tplne vyluceny z uplatnenia v Ziadnej sfére jeho spolocenského
zivota. Je nad’alej riadne zamestnany, nad’alej, aj ked’ v obmedzenom rozsahu, vedie motorové vozidla, je
drzitelom zbrojného preukazu a ako aktivny ¢len polovnickeho zdruzenia sa nad’alej pravidelne
z&astiuje polovadiek. Zalobca nebol vyli¢eny ani

z rodinného zivota, dokazom ¢oho je, podl'a ivahy sudu prvej in§tancie, skuto¢nost,

7e po dopravnej nehode sa oZenil a narodilo sa mu aj dieta. Zalobca sa podl'a skutkového zaveru sudu
prvej inStancie nad’alej zti€astiiuje tiez kultirneho a §portového Zivota - navstevuje kino

a kupalisko a stretdva sa s priatelmi. Ako sud prvej inStancie d’alej konStatoval, vo svojich tivahach
veducich k tomuto zaveru mal na zreteli tieZ i skuto¢nost’, Ze na zly psychicky stav zalobcu musi
vplyvat’ tiez fakt, Ze i on sa sam velkou mierou pri¢inil o vznik dopravnej nehody svojou nezodpovednou
a riskantnou jazdou (pod vplyvom alkoholu, s motocyklom v zlom technickom stave, bez osvetlenia, bez
prilby, velkou rychlostou v strednej ¢asti vozovky).

Sud prvej inStancie zamietol zalobu tiez v ¢asti o zaplatenie urokov z omeskania,

a to na podklade pravneho zaveru, Ze povinnost’ Zalovanej plnit’ Zalobcovi v danom pripade vznikne aZ na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu a v tejto stvislosti konstatoval,

ze zalobca pri uplatneni naroku u zalovanej tento nalezite nepreukazal, vyrazom ¢oho

je skuto¢nost, ze objektivizacia zakladu uplatneného naroku si vyziadala znalecké dokazovanie aj v
priebehu konania. Zalobcovi boli podla sudu prvej in§tancie riadne ozndmené dovody,

pre ktoré Zalovana odmietla plnit’, pri¢om k dohode o skor§om plneni medzi stranami nedoslo. Sud prve;j
in§tancie zaverom skonS$tatoval, Ze za tohto stavu povinnost' Zalovanej zaplatitt nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v stvislosti s duSevnym ochorenim Zalobcu vznikne az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom bude urc¢ena doba splnenia, pricom

az marnym uplynutim tejto doby sa zalovana ocitne v omeskani. O trovach konania rozhodol podla § §
255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)

a § 2 ods. 2 zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 3. aprila 2019,
sp. zn. 11Co 260/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie 1. v ¢asti napadnutého zamietajuceho



vyroku potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.,

II. v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi stranami podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ze
zalovand je povinné nahradit’ zalobcovi 100% trov konania pred stidom prvej inStancie, I11. Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.,

§ 4 ods. 2, 3, § 11 ods. 6, 8 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. uviedol, Ze odSkodnenie za st'azenie
spolocenského uplatnenia uzZ samo vo svojej podstate v zdkladnej vymere bodového ohodnotenia
predstavuje ndhradu za preukézatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony posSkodeného, pre
uspokojovanie Zivotnych a spolo¢enskych potriecb a pre plnenie spolo¢enskych uloh a uz priznanie
odSkodnenia v zakladnej vymere preto predpoklada existenciu obmedzeni v moznosti spoloc¢enského
uplatnenia poskodeného, tvrdenie ktorych predstavovalo tazisko zalobcovej skutkovej argumentacie. S
poukazom na rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn. 3Cdo/192/2015, 3Cdo/90/2004, 5Cdo/212/2012 (R
35/2013),

3Cdo/209/2017 odvolaci sud preto uviedol, Ze stidna prax pripusta zvysenie ndhrady

za stazenie spolo¢enského uplatnenia nad rozsah zakladného bodového ohodnotenia len

vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a, ktoré mozno druhovo rozdelit’

do dvoch skupin. V tej prvej pojde o pripady, kedy moznosti poSkodeného st velmi vyrazne obmedzené
¢i Uplne stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultirnych, Sportovych,
umeleckych, vedeckych, politickych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody

a do druhej skupiny spadaju pripady spolo¢ensky neangazovanych poskodenych, ktori su

v doésledku mimoriadne zavazného poskodenia zdravia takmer vyradeni zo zivota alebo ich predpoklady
na uplatnenie v spolo¢nosti (v mozZnosti vykonavat’ bezné zivotné tikony, postarat’ sa o svoju hygienu,
stravovanie, obliekat’ sa, zit' rodinnym zivotom, realizovat sa v partnerskom vztahu, mat deti,
ziCastiovat’ sa zaujmového a spolo¢enského Zivota, zapojit sa do pracovného procesu a pod.) su
stratené. Odvolaci std v tejto suvislosti konStatoval, ze nevzhliadol v oblastiach spoloc¢enského
uplatnenia Zalobcu ni¢ vyznamné, ¢o by ako dévod hodny osobitného zretel'a odévodiiovalo vynimocné
zvySenie odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia a zaroveil nemozno u Zalobcu ani konstatovat’,
aby pre nasledky urazu bol takmer vyradeny zo Zivota, alebo aby jeho predpoklady na uplatnenie v
spolo¢nosti boli stratené.

Podl'a odvolacieho sudu, u zalobcu nebol zisteny zvlast zavazny dopad dusevného ochorenia na
uspokojovanie jeho zivotnych potrieb. Bez toho, aby odvolaci sud v akomkolvek smere zl'ah¢oval
zdravotny stav zalobcu a jeho vplyv na vnutorné prezivanie okolitého diania,

v kontexte faktov vyslovil pochybnost, ¢i skuto¢ne nepriaznivy duSevny stav brani zalobcovi v
moznosti hrat' sa s vlastnym dietatom, pokial’ je sposobily drzat’ zbrai, ¢i naozaj jeho zabudlivost’
vyzaduje pomoc inej osoby, napriklad tiez aj pri navsteve lekara, pokial’ je schopny vykonu polovnictva,
a ¢i je naozaj nespdsobily vykonavat domace prace, pokial ho psychicky stav nevylucuje z moznosti
viest’, hoc len na kratke vzdialenosti, motorové vozidlo.

Na podklade tychto tivah odvolaci sud posudil ako spravny zaver stdu prvej inStancie,

ze v pripade Zalobcu je odSkodnenie jeho staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu zodpovedajicom
zakladnému bodovému hodnoteniu primerané, a preto nie je opodstatnené uplatnenie sudcovského prava
na jeho mimoriadne zvy$enie. Odvolaci sud d’alej uviedol,

ze dévodom pre priznanie invalidity zalobcu nebol jeho nepriaznivy psychicky stav,

ale predovsetkym jeho obmedzenia fyzické. Uvedené odvolaci sud konsStatoval s poukazom

na to, Ze zalobca jednak bol nad akukol'vek pochybnost’ uznany za invalidného este pred tym, ako vobec
prvykrat navstivil v suvislosti so svojimi psychickymi problémami lekdra a jednak, vychadzajuc z
lekarskeho posudku, ktory bol podkladom pre posledné zname rozhodnutie

o uznani invalidity zalobcu, psychiatricky nélez u Zalobcu bol popri jeho somatickych problémoch len
podruzny. Odvolaci stid zaverom ohladne sposobu postidenia omeSkania zalovanej s plnenim nahrady
Skody, s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR

z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, konstatoval, Ze v danej veci nebolo spornym,

ze Zalobca si odSkodnenie za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia u Zalovanej uplatnil listom

z 10. septembra 2012, pricom uz listom z 16. oktobra 2012, teda nad aktukol'vek pochybnost’

v zdkonom stanovenej dobe troch mesiacov, Zalovana zalobcovi oznamila, ze z dévodu dostato¢ného
nepreukazania uplatneného naroku mu nahradu $kody neposkytne. Preto odvolaci sid uzavrel, pokial’ za



tohto stavu spornosti povinnosti Zalovanej nahradit’ Zalobcovi §kodu, ktord v priebehu konania vyustila
do potreby zodpovedat’ sporné skutkové otazky, majice vyznam pre postudenie kauzalnej stvislosti
medzi dopravnou nehodou a dusevnym ochorenim zalobcu aj s pribratim dvoch znalcov, sud prvej
inStancie uzavrel, Ze zalovand sa do omeSkania s plnenim Zalovanej sumy nedostala, spravnosti jeho
zaveru niet ¢o vytknat. Ohladne trov konania pred sudom prvej inStancie odvolaci sud uzavrel, ze
pokial’ je vy$ka od$kodnenia

za stazenie spolocenského uplatnenia v kone¢nom désledku vysledkom tivahy sudu

o primeranosti ndhrady v jej zakladnom bodovom hodnoteni a zaroven tiez aj v jej do uvahy
prichaddzajaicom zvysSeni, mozno mat za to, Ze nepriznanie zvySenia tejto nahrady popri zadkladnom
odSkodneni nepredstavuje Ciastoény neuspech Zalobcu, a tak je namieste

v rozhodnuti o trovach konania aplikovat § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1

pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatel' zdoraznil, odvolaci sud nespravne aplikoval § 5 ods. 5 zdkona ¢.
437/2004 Z.z., ked’ nespravne interpretoval, Ze zalobca ako poskodeny nema pravo

na zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia, lebo odSkodnenie jeho stazenia spoloC¢enského
uplatnenia v rozsahu zodpovedajicom zakladnému hodnoteniu je primerané, a preto nie je opodstatnené
uplatnenie sudcovského prava na jeho mimoriadne zvySenie. Dovolatel' bol toho nazoru, ze ak z
medicinskeho hl'adiska znalcami boli preukédzatelné nepriaznivé nasledky

na jeho zivot vo vSetkych sférach Zivota pre uspokojovanie jeho potrieb a pre plnenie uloh vyplyvajucich
z jeho spologenského postavenia, boli preukazané dovody hodné osobitného zretela. Dalej dovolatel
namietal, ze odvolaci sid chybne vylozil § 517 Obcianskeho zakonnika a § 11 ods. 8 zakona ¢.
381/2001 Z.z., nakolko uvedené ustanovenie zadkona ¢. 381/2001 Z.z. nevylucuje vznik jeho naroku na
urok z omeSkania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady $kody zo strany
zalovanej, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v tomto pripade narok na urok z omeSkania
u dovolatel'a - poskodeného vyli¢it. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu sa plne stotoznila s odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho stdu, ktorého podstatné Casti citovala a bola toho nazoru, Ze odvolaci stid pri stanoveni
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zachoval zadsadu primeranosti a svoje pravne uvahy v
tomto smere, ako aj pri posudeni dévodnosti,

resp. neddvodnosti uplatiiovaného prisluSenstva pohladavky podlozené vysledkami vykonaného
dokazovania nalezite odévodnil, a preto navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’

ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)

ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.)
strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho sudu prislusnej spisovej znacky).

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky; a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,

v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci doévod (§ 420 C.s.p. alebo §
421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Podl'a nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ohladne
nespravneho pravneho postudenia ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z., ked odvolaci sud
nespravne interpretoval, ze Zalobca ako poskodeny nema pravo

na zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, lebo odSkodnenie jeho stazenia spoloc¢enského
uplatnenia v rozsahu zodpovedajicom zakladnému hodnoteniu je primerané, a preto nie je opodstatnené
uplatnenie sudcovského prava na jeho mimoriadne zvySenie.

11. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,

7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj préavna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v C.s.p.,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolen
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. V danom spore sudy na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému
skutkovému zaveru o tom, Ze zalobca je nad’alej riadne zamestnany, nad’alej,
aj ked’ v obmedzenom rozsahu, vedie motorové vozidla, je drzitelom zbrojného preukazu



a ako aktivny ¢len polovnickeho zdruzenia sa nad’alej pravidelne zG¢astiiuje polovaciek, nebol vyli¢eny
ani z rodinného Zivota, nad’alej sa zui€astiluje tiez kultirneho ¢i Sportového Zivota.

Na zaklade takto zisteného stavu sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud nezistili u Zalobcu ni¢
vyznamné, ¢o by ako dévod hodny osobitného zretela odovodiovalo vynimocné zvySenie odskodnenia
st'azenia spolo¢enského uplatnenia a zaroven sudy konstatovali, Ze zalobca

pre nasledky urazu nebol uplne vyradeny zo zivota, ani jeho predpoklady na uplatnenie

v spolo¢nosti neboli stratené a zarovenl u Zalobcu nebol zisteny zvlaSt zavazny dopad duSevného
ochorenia na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb, pricom psychiatricky nalez

u zalobcu bol popri jeho somatickych problémoch len podruzny. Uvedené zistenie skutkového stavu
sudmi niz§ich instancii bolo zakladom pre skutkovy zaver, ze v pripade Zalobcu

je odskodnenie jeho stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu zodpovedajicom zakladnému
bodovému hodnoteniu primerané, a preto nie je opodstatnené uplatnenie sudcovského prava na jeho
mimoriadne zvySenie. Predmetny, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy
zaver sudov nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani
uspesne spochybnit’ - dovolaci sud

je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.), a to aj vtedy, ked’ je v
dovolani spochybniovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stidom. Najvyssi sud preto v danom
dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacieho stdu,

ze Zalobca nepreukazal skutocnosti oddvodiujice uplatnenie sudcovského prava

na mimoriadne zvySenie od$kodnenia jeho st'azenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z.z. Z tychto dovodov dovolaci std dospel k zaveru, ze zalobca v tejto Casti dovolania
nedovodne tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

14. Podla nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. aj ohl'adne
nespravneho pravneho postdenia ustanovenia § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z., nakolko uvedené
ustanovenie nevylu¢uje vznik naroku Zalobcu na Grok z omeskania

pri samotnom omeSkani s poskytnutim pefiazného plnenia ndhrady Skody zo strany Zalovanej, a preto nie
je mozné na zaklade tohto ustanovenia v tomto pripade narok na tirok z omeSkania u dovolatela -
poskodeného vylucit’.

15. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zaroven predpoklada, ze pravnu
otazku kld¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Prdvna tGprava uc¢innd od 1. jala 2016
dava dovolaciemu stidu pravomoc rozhodnut’ o tom,

¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu
otazku nastolent dovolatelom (t. j. prdvne posudenic veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasf). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolaciecho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klaCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

16. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, pravnu otazku nastolenti dovolatelom (bod 14. tohto uznesenia)
mozno pokladat’ za vyrieSeni rozsudkom najvy$Sicho sadu z 22. novembra 2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, teda eSte pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, so zaverom, ze ,,v
posudzovanom pripade si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z. tym,
ze poskytla zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnit’ poistné plnenie,
nebola preto povinnd uhradit’ zalobcovi ako poskodenému tiroky z omeskania. Do omeskania by sa
dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy, ak by

po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske ndhrady Skody neuhradila v lehote urenej suidom
priznant nahradu $kody zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.“. Dovolaci sud k tomu
poznamendva, ze odvolaci sud sa rieSenim ,,dovolacej“ otazky nastolenej zalobcom neodklonil od



podstaty v§eobecného pravneho zaveru dovolacieho stidu uvedeného
v rozhodnuti, ktorého podstatna ¢ast’ bola citovand v tomto bode. Dovolaci sud zaroveil nezistil Ziadny
dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.

17. Jednou z obligatornych nalezitosti dovolania je, Ze v iom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato naleZitost' je odli§na od dovolacicho dévodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel' eSte pred podanim dovolania zoznamil s
relevantnou judikatirou dovolacieho sudu, a aby po zoznameni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

18. To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, porov. § 432 ods. 2 C.
s. p.), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho stdu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je naplneny a pre¢o. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v com

je potrebné relevantnii rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku
dovolacim sudom doteraz nevyrieSent.

19. Predpoklad pripustnosti dovolania zalobcu spoc¢ival v tom, ze mala byt postidend doteraz nerieSena
pravna otazka, ¢ize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikature dovolacicho sudu. Tento
predpoklad vSak v ziadnom pripade neobstal (vid bod 16.), zaroven otazka nastolena zalobcom v
dovolani nema v okolnostiach daného konania (a tohto dovolaciecho konania) znaky relevantné v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (vid bod 13.); v dbsledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto
ustanovenia nevyplyva. So zretelom

na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré nie
je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a zaroven nemajice dovolacie dovody vymedzené
spésobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p.

20. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy

dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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