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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: SP - SK plus,
s.1.0., so sidlom Karpatské namestie ¢. 10, Bratislava, zastipené¢ho AK Kovacik Legal s.r.0., so sidlom
Radlinského ¢. 1729, Dolny Kubin, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢&. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
1100308/1/58943/2013 zo dna 6. februara 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 21S/49/2013-96 zo diia 2. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 2. decembra 2015, &. k.
215/49/2013-96 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti v zahlavi oznaceného rozhodnutia Zzalovaného - dodato¢ného
platobného vymeru, ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina &. 9512401/5/2851397/2012/Li
zo dia 8.10.2012, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov (d’alej aj ,,DzP*) za zdanovacie
obdobie roku 2010 v sume 446.937,31 €. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval nedovodnost’ Zalobnej namietky, ze postupom organov
danovej spravy bolo porusené pravo Zalobcu na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ked’ Zalobca nebol
pritomny pri vysluchu svedka Ing. A. G. spravcom dane, a to s poukazom na rozsudok NajvySsiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/16/1014 zo dia 17.9.2015 tykajici sa rovnakych tcastnikov a
obdobnej veci, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, ze ani opakované vypocutie svedka Ing. A. G. za



ucasti zalobcu by nemohlo zvratit’ rozhodnutie Zalovaného a priznat’ zalobcovi vznik naroku na vratenie
nadmerného odpoétu DPH z predmetnych faktir. Dalej krajsky std uviedol, Ze mal preukazané, Ze
spravne organy v predmetnej veci pri vydani rozhodnutia nevychddzali len z danovych dokladov
predlozenych Zalobcom, ale najmd z vysledkov rozsiahleho dokazovania smerujuceho k prevereniu a
ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné zdanitelné plnenia boli dodavatelom uskuto¢nené. Poukazal na to,
ze v zalobcom predlozenych fakturach chyba podrobny rozpis sluzieb - prac, nie je zrejmy ich rozsah a
druh, obchodna spoloénost DUBAY, s.r.0., Zilina (dodavatel' Zalobcu) nezamestnavala v roku 2010
ziadnych zamestnancov, plnenia mali byt podla vyjadrenia Zzalobcu vykonavané subdodavatel'sky, av§ak
z predlozenych dokladov nebolo mozné zistit, o ktorych subdodavatelov sa jednalo, teda kto mal
fakturované plnenie vykonat’, a chybali aj zmluvy o dielo, objednavky, niektoré supisy vykonanych prac,
stavebné denniky, preberacie protokoly. Krajsky std zdoraznil, Ze pri takom objeme plneni, ako bolo
fakturacne vykazané, je neobvyklé, aby plnenia sa realizovali bez toho, aby obchodné vztahy boli
premietnuté do prislusnych listinnych dokladov. Mal za to, Ze potrebny pisomny dokaz preukazujici
redlne fakturované plnenie si vyzaduje nielen samotnd ochrana subjektov v ramci obchodno-
zavidzkovych vzt'ahov, ale aj dokazna povinnost’ danového subjektu uplatiiujuceho si narok na odpocet
DPH pri prijatych zdanitelnych plneniach. Krajsky sud uzavrel, Ze Zalobca napriek vyzvam spravcu dane
nepredlozil dokazy svedCiace v prospech jeho tvrdenia, Ze sluzby, fakturované za obdobie roku 2010
spolo¢nostou DUBAY, s.r.0., Zilina, boli touto spolo¢nost’ou aj redlne dodané.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze E. B. bol opravneny konat’ za spolo¢nost’ DUBAY, s.r.0. na zaklade
plnej moci, std poukazuje na spravne vyhodnotenie tdajného plnomocenstva udeleného vo vztahu k B.
zo strany zalovaného ako neddveryhodného s poukazom na prehlasenie byvalého konatel'a spolo¢nosti
Ing. G., ze nikoho nesplnomocnil konat v mene spolo¢nosti DUBAY, s.r.o.. Je pravdou, ze pravne
predpisy v pripade vystavenia plnomocenstva na konanie v mene spolo¢nosti nestanovuji, ze podpisy na
tomto by mali byt tiradne overené, ale zalovany nevychadzal len z tychto skuto¢nosti. Vychadzal z
rozsiahleho dokazovania, z ktorého napokon vyplynul zaver, ktory zalovany logicky zdévodnil, ze E. B.
nebol opréavneny konat' za spolo¢nost DUBAY, s.r.o.. Preto nebol dovod ako sprévne konStatoval
zalovany preverovat’ osoby, ktoré oznacil E. B. ako svojich dodavatelov a to pana J. J. a spolo¢nost’
EURO S § S, s.r.0..

Krajsky std poukazal na ust. § 21 ods. 1 a § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. vydavky musia byt’
skuto¢ne svojim t€elovym urcenim potrebné na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov daiiovnika
v predmete jeho podnikania. Len formalne dolozenie uskuto¢nenia obchodného pripadu faktarou,
dokladmi o uhrade je bez preukdzania skutoéného vykonania prac, sluzieb pre danové ucely
nepostacujuce. Z ddévodu akceptovania vydavkov na danové ucely je danovy subjekt zat'azeny
dékaznym bremenom preukazatelnosti jeho vynaloZenia a to nielen po stranke formalnej - vystavenymi
dokladmi, ale aj po stranke obsahovej a to skuto€nosti, ktoré viedli k vystaveniu dokladov. Datiovy
doklad je z hladiska uplatnenia nakladov vydavkov v zaklade dane z prijmov z pravnickej osoby
pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaju skuto¢nost.

Krajsky stid mal preukazané, ze Zalovany a spravny organ prvého stupna pri vydani rozhodnuti v danom
pripade nevychadzali len z dafiovych dokladov predlozenych zalobcom, ale najmd z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné
zdanitelné plnenia boli dodavatelom uskuto¢nené a ¢i jednotlivé naklady boli vynaloZzené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmov danového subjektu, t.j. ¢i ich mozno povazovat' za danovy vydavok v
zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze zalobca spdsobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost’ nepreukézal, ze vydavky, ktoré
deklaroval v dafiovom priznani na zaklade uvedenych faktir od dodavatela DUBAY, s.r.o., Zilina mozno
povazovat za vydavky podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., priCom preukazanie tychto
skutoénosti zat'azovalo dokaznym bremenom zalobcu v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..
Zalobca predlozil do§lé faktiry a doklady o uhradach tychto faktur. Na prijatych faktarach v pripade
fakturovanych sluzieb (prac) chyba podrobny rozpis sluzieb - prac. Nie je zrejmy rozsah fakturovanych
sluzieb - pod mnozstvom sa vzdy uvéadza iba jeden kus a ani blizSi charakter fakturovanych sluzieb -
prac. Na prijatych fakturach, ktorymi bol fakturovany tovar nie je zrejmé mnozstvo. Pod mnozstvom sa



vzdy uvadza iba jeden kus a ani bliz§ia charakteristika tovaru. To znamena, Ze z predmetnych faktur nie
je zrejmé mnozstvo tovaru, druh dodaného tovaru, pripadne rozsah a druh dodanej sluzby - prace.
Spolo¢nost DUBAY, s.r.0., Zilina nezamestnavala v roku 2010 Ziadnych zamestnancov, plnenia mali byt
podla vyjadrenia Zalobcu vykonavané subdodavatel'sky. Z predlozenych dokladov nebolo mozné zistit, o
ktorych subdodavatelov sa jednalo - kto fakturované plnenie mal vykonat. V predmetnom konani
chybali zmluvy o dielo, objednavky, niektoré supisy vykonavanych prac, stavebné denniky, preberacie
protokoly. V pripade obstarania tovaru nebolo mozné zistit povod tovaru, spdsob, akym bol
prepravovany, kto ho prepravoval, ani to, kde bol pouZity.

Krajsky std zdoraznil, ze je nanajvy$S neobvyklé pri takom objeme plneni, ktoré bolo fakturacne
vykazané, aby plnenia sa realizovali bez toho, aby obchodné vztahy boli premietnuté do prislusnych
listinnych dokladov. Potrebu pisomnych dokazov preukazujucich redlnost’ faktirového plnenia si pritom
vyzaduje nielen samotnd ochrana subjektov v ramci obchodno-zavéizkovych vztahov, ale aj dokazna
povinnost’ danového subjektu, ktory si naklady, vydavky v zaklade dane z prijmov. Naprick vyzvam
spravcu dane Zalobca nepredlozil spravcovi dane dokazy, ktoré by svedcili v prospech jeho tvrdenia, ze
sluzby a tovar, ktoré mali byt fakturované v roku 2010 spolo&nostou DUBAY, s.r.0., Zilina boli touto
spolo¢nost’ou aj realne dodané.

Pokial’ sa tyka namietky v konani, ze zalobca supis vykonanych prac a zmluvy o dielo so spolo¢nost’ou
DUBAY, s.r.0. predlozil zamestnancovi spravcu dane Ing. Z. Z.. Spravcom dane, resp. zalovanym bol
sudu predloZzeny kompletny Zurnalizovany administrativny spis. Vo vézbe na § 15 ods. 9 zakona ¢.
511/1992 Zb. je spravca dane prevzatie dokladov, ktoré obdrzal a inych veci mimo sidla a prevadzky
priestorov kontrolovaného danového subjektu, teda aj v pripade tych dokazov, ktoré predklada danovy
subjekt priamo spravcovi dane na prisluSnom spravnom organe povinny potvrdit. Tymto potvrdenim
spraveu dane a ani Zalobca nedisponuje. Zalobca mal povinnost' preukazat kedy a ktorému
zamestnancovi Daflového tradu Zilina - Namestovo, ktoré konkrétne listinné dokazy odovzdal a
preukazovat’ existenciu tejto skutoCnosti potvrdenim sprédvcu dane. Pokial dafiovy organ opomenul
vydat’ takéto potvrdenie, resp. Zalobca na vystaveni potvrdenia netrval, sam sa dostal do dokaznej
nidze. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze spravca dane Zalobcu niekolkokrat
vyzyval na predloZzenie dokazov - stpisov prac, tieto zalobca prislibil dolozit' do 4.11.2011. Nasledne
bol spravcom dane podanim zo diia 13.10.2011 vyzyvany na predloZenie uctovnych dokladov za rok
2010 spolu so vsSetkymi suvisiacimi listinami, néasledne spravca dane podanim zo dna 10.11.2011
opakovane vyzval zalobcu na predlozenie dokladov. Zalobca listom, ktory bol doruéeny spravcovi dia
29.11.2011 poziadal o prediZenie terminu odovzdania dokladov do 22.12.2011 a to bez uvedenia dévodu.
Na uvedent zZiadost' odpovedal listom zo dna 2.12.2011 a podanim zo dna 9.1.2012 opétovne vyzval
zalobcu na predlozenie dokladov. Zalobca predlozil doklady spravcovi dane az v roku 2012. Z obsahu
spisu vyplyva, ze zalobca predlozil len faktiry v niektorych pripadoch bez konkrétnej Specifikacie préc,
pokladni¢né doklady viazuce sa k faktiram a neoverené plné moci, ktorymi mal H. G. a Ing. A. G.
splnomocnit’ B. na zastupovanie obchodnej spolo¢nosti DUBAY, s.r.o.. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze
predlozil pracovnikovi Z. aj supisy prac, resp. zmluvy o dielo, tak ani nie je zrejmé, ktoré listinné dokazy
ma na mysli aké konkrétne supisy viazuce sa ku konkrétnym faktiram, ked naviac sucastou
administrativneho spisu pri niektorych posudzovanych faktarach st aj supisy prac oznacené
Rekapitulacia rozpoctu v EUR. alebo Prehlad rozpoctovych nakladov. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobca predlozil len tie listinné dokazy, ktorych prevzatie je spravcom dane potvrdené na ¢.1. 30 a 31
spravneho spisu. ISlo o potvrdenia o zapozi¢ani zo dia 2.3.2012 a zo dna 19.3.2012. Okrem iného boli
zapozi¢ané aj prijmové a vydavkové pokladniéné doklady za rok 2010 (bez ¢isel) a dodavatel'ské faktary
za rok 2010 - dva Sanény. Za december 2010 sa pri niektorych z uvedenych dodavatel'skych faktar
nachadzali supisy vykonanych prac, medzi zapozicanymi dokladmi nie st uvedené Zziadne zmluvy o
dielo, ktoré mali byt uzatvorené medzi zalobcom a spolo¢nostou DUBAY, s.r.0.. V administrativnom
spise sa potvrdenic o tom, ze Zzalobca zapoziCal spravcovi dane zmluvy o dielo uzatvorené so
spolo¢nostou DUBAY, s.r.o., Zilina nenachadzali a Zalobca takyto dokaz ani sudu nepredlozil. Z
uvedeného doévodu bol aj navrh na vykonanie vysluchu pracovnika spravcu dane Ing. Z. zo strany stdu
zamietnuty.



Sud nesuhlasi ani s namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, ze pri dani z prijmov je situdcia odlisna od
dane z pridanej hodnoty, pri ktorej musi byt’ preukazané, ze subjekt, ktory vystavil faktaru uskuto¢nil aj
zdanitelné plnenie, podl'a zalobcu pri dani z prijmov postacuje, Ze boli uskutocnené plnenia a ze Zalobca
za ne zaplatil. Podl'a nazoru stidu v danom pripade, v pripade dane z prijmov pravnickej osoby musi byt’
preukazané, Ze naklady - vydavky boli skuto¢ne aj vynaloZzené ¢o samotna platba, resp. uhrada faktiry,
resp. doklady o zaplateni eSte nepreukazuji. Nedévodné st aj namietky Zalobcu, v ktorych poukazuje na
judikatiiru Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veciach C - 80/11 a C - 142/11 s poukazom, ze v dafilovom
konani predlozil faktury a pokladni¢né doklady, ¢im sphil svoju povinnost’ s poukazom na to, ze ide v
tomto pripade o dan z prijmov, resp. v predmetnom pripade nebolo preukazané, Ze plnenie uvedené na
faktarach od dodavatel'skej spolo¢nosti DUBAY, s.r.o, Zilina boli touto spolo¢nostou aj redlne dodané.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze sud prvého stupiia
neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca uviedol, Ze nemozno stthlasit’ s ndzorom najvyssieho stidu, ktory si osvojil sud prvého stupiia aj
v tomto konani, Ze z dokladov prilozenych k faktiram nevyplyva uskuto¢nenie zdanitelnych plneni. Zo
supisov vykonanych prac, ktoré boli prilozené k niektorym faktGram, vyplyva, Ze tieto prace boli
uskuto¢nené. TaktieZ nemozno suhlasit’ s tym, ze zopakovanim vyslichu Ing. A. G. by sa nedosiahol
iny vysledok. Pokial’ bol tento dokaz vykonany nezakonnym spésobom, nemozno bez d’alsicho ustalit’, k
akému vysledku by tento dokaz viedol, keby bol byval vykonany zakonnym spdsobom. Keby sa tohto
vysluchu bol zalobca zucastnil, vysledok mohol byt uplne iny, ked’ze by na iom mohol realizovat’ svoje
ustavné a zakonné prava. Ide sice len o Spekulaciu, ktorej sa ale dopustil aj najvyssi std, a tato
Spekulacia moze byt odstranend jedine vykonanim dokazu v stlade so zakonom.

Vyslovenym nazorom o nepreukdzani splnenia podmienok na vznik prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty sa krajsky sud (podla vzoru najvys$Sieho stdu) dopustil nepripustného formalizmu, ked
prilozené supisy vykonanych prac neposudzoval vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, z ktorych
navySe minimalne jeden nebol vykonany zakonnym spésobom. Len pokial’ bude tento dékaz vykonany
zakonnym spdsobom (s umoznenim ucasti zalobcu), budi moct vykonané dokazy podat’ komplexny
pohl'ad na vznik préva zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Zalobca preto trval na namietke poruSenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky krajskym sudom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského studu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12.7.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej dafiovej veci, ktory v odvolacom konani preskimaval
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DzP za zdanovanie
obdobie roku 2010.

Podra &L 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej



medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost' §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v
oblasti viazanosti $tatu Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonévania
organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 pism. i/ zdkona o dani z prijmov daiovymi vydavkom je vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukézatelne vynalozeny dafiovnikom,
zauc¢tovany v uctovnictve dailovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, pricom
pri vyuzivani majetku, ktory moéze mat’ charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov
(nékladov), je danovy vydavok uznany len v pomernej asti podla § 19 ods. 2 pism. t/, v akej sa pouziva
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak,

Podla § 2 ods. 1 pism. i/ zdkona o dani z prijmov zakladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy
prevysuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti zdanitelnych prijmov a
danovych vydavkov v prislusnom zdanovacom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a nézoru najvys$Sicho sudu, bolo ulohou sudu v danom pripade posudit, ¢i dailové organy pri
rozhodovani v danej veci vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho
nazoru, ¢i Zalobca ako danovnik mohol do dafovych nakladov zahrnit vykazané naklady za tovary a
sluzby od dodavatela DUBAY, s.r.o. (112 kusov faktar) vo vySke 2.351.882,48 € za zdanovacie
obdobie roku 2010, ktoré mu podla spravcu dane nedodal tento dodavatel, a o ktoré spravca dane
upravil vysledok hospodéarenia podla zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v celkovej sume
2.358.886,23 € a rozdiel dane z prijmov za rok 2010 na sumu 446.937,31 €.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu bolo Ulohou danovnika mat povinnost' preukazat’ spravcovi dane
skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane, a na ktoré bol vyzvany spravcom v pricbehu
danového konania, ako aj na vierohodnost’, spravnost’ a uplhost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovnikom. Samotné uctovné doklady musia byt vo vziajomnej suvislosti, ktorymi sa
preukazuje vecna suvislost vydavkov vo vztahu k podnikaniu danovnika. V pripade, ak nie je
danovnikom hodnoverne preukazané, Zze osoba uvedend ako dodavatel na dokladoch readlne dodala
predmetny tovar alebo sluzbu danovnikovi, potom nejde o danovy vydavok v zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 pism. i/ zékona ¢. 595/2003 Z.z.. Ak totiz danovnik redlne nepreukéze uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia, je vecou jeho podnikatel'ského rizika, aby zndSal dbsledky tohto konania. Pri uzatvarani
obchodov si mal dostato¢ne zistit’ a overit’ doveryhodnost’ svojho zmluvného partnera, inak sa vystavuje
riziku neuznania takychto vydavkov za danové vydavky zo strany danovych organov.

Najvyssi sud ako sud odvolaci dospel zhodne s nazorom krajského sudu k nazoru, ze danové organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav na riadne urcenie dane, pricom vykonanim dokazovanim preukazali, Ze
uvedeny tovar a sluzby, ktoré vyradil spravca dane z nakladov danovnika, nemohol dodat’ ako dodavatel’
spolo¢nost’ DUBAY, s.r.0.. Bolo povinnostou danovnika, aby spravcovi dane preukazal, v pripade, Ze
spravca dane relevantnym spoésobom vyvratil, Ze tovar a sluzby nemohla dodat’ spolo¢nost DUBAY,
s.r.o., kto mu tento tovar a sluzby dodal. Ak to bol iny dodavatel mal v sulade s preukazanym
skutkovym stavom oznacit’ na u¢tovnych dokladoch skuto¢ného dodévaterla.

Pokial’ ide o dokazné bremeno v danovom konani, tak odvolaci sud poznamenava, ze vykonanie
dokazovania je primerane rozlozené medzi danovnika a spravcu dane. V pripade, Ze spravca dane
vykonanym dokazovanim preukdze daniovnikovi, Ze tovar (sluzba) skutocne nemohol dodat na
fakturach uvedeny dodavatel danovnika, je povinnostou danovnika preukazat, ze jeho zavery su
nespravne, alebo oznacit’ skuto¢ného dodéavatel'a na zéklade novych dokazov. Ak danovnik skuto¢ného



dodavatela neoznaci, alebo spravcovi dane nenavrhne alebo nepredlozi nové dokazy alebo neoznami inti
osobu, ktord by mohla byt skutoénym dodavatelom tovaru alebo sluzby, tak potom musi niest” dosledok
toho svojho konania, Ze riadne nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru alebo sluzby v stlade s
ustanovenim § 2 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.. Aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze danové
(spravne) organy oboch stupnov dostato¢ne zistili skutkovy stav a spravne vykonali dokazovanie v
sulade s ustanoveniami zédkona. Zalobca nevyvratil Ziadnymi d’aliimi dékazmi tvrdenia spravcu dane, Ze
uvedené tovary a sluzby dodal na nich oznaeny dodavatel, a preto spravne uvedené faktiry vyradili z
uctovnej evidencie zalobcu. Ked'Ze zalobca ani pri prerokovani protokolu o kontrole nevedel svoje
tvrdenia preukazat’ a nepreukazal ich ani v samotnej Zalobe a odvolani, dospel odvolaci sid k zaveru, ze
rozhodnutie prvostupiiového sudu je vecne spravne.

Pre splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a néasledne urCenie spravnej vySky
zakladu dane nepostacuje, ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukézanim
danového dokladu - faktury s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na jednej strane
jednoznacne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo
preukazané, ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dafiovom doklade realne aj doSlo a to v ramci
dojednanych dodavok tovarov a sluzieb jednotlivymi dodavatelmi (v tomto pripade spolocnostou
DUBAY, s.r.0.). Pokial’ nie st splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat’, ze
danovy subjekt preukazal rozhodujice skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane tak, ako
bola uvedena v hlaseni (danovom priznani).

V danom pripade, aj podl'a ndzoru najvysSieho sudu, z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu
napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného vyplyva, ze vo veci bolo vykonané dostatocné
dokazovanie, avSak Zalobca nepredlozil Ziadne iné listinné dokazy, resp. neoznacil iné dékazy na podporu
svojich tvrdeni, ze predmetné dodavky tovarov a sluzieb vykonala spolo¢nost DUBAY, s.r.o., resp.
neoznacil Ziadnu ini osobu ako dodavatela predmetnych tovarov a sluzieb, kedze spravca dane
dostato¢ne preukazal, Ze tymto dodavatelom nemohla byt’ spolo¢nost’ DUBAY, s.r.0..

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj zalovaného, ze zalobca v konani
nepreukazal, ze vecné plnenia fakturované spornymi faktirami boli Zzalobcovi dodané od spolo¢nosti
DUBAY, s.r.0., a Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani.

Najvyssi sud zaverom poznamenava, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by mali vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ tvrdil tie isté skuto¢nosti, ktoré uz boli
predmetom odvolacicho konania na najvy$Som stde vo veciach spoloénosti, kde mala byt dodavatelom
plneni pre zalobcu spolo¢nost’ DUBAY, s.r.0., a ktoré sa tykali uplatnenia nadmernych odpo¢tov DPH z
predmetnych faktar za zdanovacie obdobie roku 2010 (pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8Sz£/12/2015, 8Szf/13/2015 a 8Szf/14/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 218/49/2013-96 zo dia
2.12.2015 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vratane trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal z
ustanoveni § 246c¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. a rozhodol tak, ze zalobcovi, ktory nebol v
konani uspe$ny, ndhradu trov konania nepriznal, a Zalovanému toto pravo zo zakona neprinaleZi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491



ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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