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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
stazovatela: TAJANA, s. r. o., Dukelska ¢. 58/65, Giraltovce, ICO: 31 703 585, pravne zastapeny: AK -
TARABCAK s. r. o., Hlavna &. 13, PreSov, proti zalovanému: Narodny inpektorat prace Kosice,
Masarykova €. 10, KoSice, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia
10.05.2016 ¢. OPS/BEZ/2016/3335, 0-149/2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/22/2016-41 zo dna 31.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/22/2016-41 zo dia
31.01.2017 meni tak, ze rozhodnutie Zzalovaného zo dna 10.05.2016 ¢. OPS/BEZ/2016/3335, O-
149/2016 a rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov ¢. k.: P: 165/2015-R, 2016/376/1054 zo dna
15.01.2016 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priznava st'azovatelovi narok na plni ndhradu trov konania na
krajskom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi narok na plnii ndhradu trov konania na
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom podla ust. § 190 Spravneho studneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) zamietol ako neddvodnti Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 10.05.2016 ¢. OPS/BEZ/2016/3335, O-149/2016,
ktorym Zalovany spravny organ rozhodujic o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
Inspektoratu prace PreSov rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie



potvrdil.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim In§pektoratu prace v PreSove zo dia 15.01.2016 ¢. k.: P: 165/2015-R,
2016/376/1054 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 5 000,- eur podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod
1. zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii
prace* alebo ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.) za poruSenie zékazu nelegdlneho zamestnavania podla ust. § 3
ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 82/2005 Z. z.*).

3. Prvostupiiovy spravny sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru v postupe
spravnych organov nedoSlo k poruSeniu zakona. Stotoznil sa so skutkovymi zavermi spravnych
organov, ako aj s ich pravnym posudenim. Mal za to, ze spravne organy postupovali v sulade so
zakonom, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze zalobca naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu upraveného v ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona o in§pekcii prace, a to za
poruSenie zékazu nelegidlneho zamestndvania podla § 3 ods. 2 v spojeni s ust. § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/2005 Z. z.

4. Prvostupnovy sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze sa rozdielne posudzuje aplikdcia ust. § 144a
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, pretoze takyto vyklad je ucelovy.

5. Zalobcov pravny vyklad tohto ustanovenia povazoval sid za G&elovy, pretoze podla ust. § 3 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. zarobkova ¢innost’ podl'a tohto zakona je, ak osobitny predpis alebo
medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zdkonmi SR, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajuca z
pravneho vztahu, ktory zakladd pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu, okrem
nepenazného prijmu z predchadzajuceho pravneho vzt'ahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej
¢innosti podl'a osobitného predpisu, poskytnutého z prostriedkov socialneho fondu.

6. Podla § 4 ods. 1 pism. a) tohto ustanovenia, zamestnanec na ucely nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je, ak tento zdkon neustanovuje inak, fyzicka
osoba v pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci
Studentov.

7. Za neoddvodnent povazoval prvostupiiovy sud aj namietku zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny orgén
mal vo veci nariadit pojednavanie pri aplikacii zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, pretoze je nesporné, Ze spravne organy v predmetnej veci prejednavali spravny
delikt a nie priestupok a z ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze sa
postupuje podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

8. Prvostupiiovy sud nesuhlasil ani s namietkou Zzalobcu, Ze doSlo k poruseniu ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku, nakol’ko procesné prava ti¢astnika konania boli dodrzané.

9. Z vyssie uvedenych dovodov krajsky std podla ust. § 190 Spravneho sudneho poriadku Zzalobu ako
nedévodnu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 167 a § 168 Spravneho sudneho
poriadku tak, ze ucastnikom nepriznal narok na ich nahradu.

11.
Kasacna staznost’



10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal kasacnti staznost’ Zalobca (dalej v
texte ,,stazovatel*) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Kasacna staznost’ bola prvostupiiovému
sudu dorucena dna 31.03.2017.

11. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze povazuje rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutin za nezdkonné. Rovnako za nespravne povazuje aj rozhodnutie
prvostupiiového stdu, ktory sa v podstate stotoznil so skutkovymi zavermi spravnych organov, ako aj s
ich pravnym postdenim, pricom v napadnutom rozsudku nezaujal Ziadne stanovisko k pravnemu nézoru
vyjadreného v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Szo/51/2011, na ktory stazovatel' v zalobe
poukazoval.

12. Dalej stazovatel tvrdil, Ze spravny organ nepostupoval v stilade s ust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, nakolko poruSil procesné prava ucastnika konania, kedze st'azovatel nebol dostato¢ne
informovany o zacati spravneho konania ani o obvineniach vo¢i nemu, nebol mu dany dostato¢ny ¢as na
pripravu, nebol informovany o povahe dékazov a nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci predtym ako bude
prijaté samotné rozhodnutie. TaktieZ staZzovatel’ upozorfioval na skuto¢nost’, ze vo veci nebolo vytycené
ustne pojednavanie a vec riadne prejednana.

13. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze z doteraz zabezpecenych ddkazov a skutkovych zisteni nie je mozné
ustalit’ zaver, ze st'azovatel’ sa dopustil zdkazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v spojeni s §
2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. Upozornil, ze prvostupniovy organ, ako aj zalovany
vychadzaju vylu€ne z gramatického vykladu zdkonného ustanovenia. Nesplnenie povinnosti voci
Socialnej poistovni, t. j. prihlasenie do registra podl'a § 232 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z. z.
najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca predpoklada zistenie, kedy nastal za¢iatok vykonu
¢innosti zamestnanca. Vychadzat' iba z pracovnej zmluvy a prihlasky bez zohladnenia stazovatelom
predloZzenych dokazov je nepostaCujuce, pretoze musi byt zistené, ze k vykonu ¢innosti zamestnanca
pred prihlasenim skuto¢ne doslo. Vzhl'adom na predlozené dokazy st'azovatelom a ndvrhy na vykonanie

vysluchov svedkov bolo podla jeho nazoru potrebné pristupit’ k ich vypocutiu.

14. Prijatie zaveru o nelegalnom zamestnavani musi vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré sposobom
vyluéujucim akékol'vek pochybnosti preukazuji, Ze zamestnavana osoba vzhladom k ¢asovému sledu
mohla zacat’ a aj skuto¢ne za€ala vykondvat’ pracovnu ¢innost’.

15. Podla stazovatela bolo preto povinnostou spravneho organu vzhladom na Specifické okolnosti
pripadu vykladat pojem nelegilne zamestnavanie tak, aby spdésobom vylucujucim akékolvek
pochybnosti bola preukazana zdkonna podmienka ako predpoklad pre prijatie zaveru, Ze Zzalobca
nelegalne zamestnéaval pracovnikov v rozpore s § 3 ods. 2 citovaného zakona.

16. V tomto pripade opitovne stazovatel poukézal na pravne nazory vyslovené v rozsudku ¢. k.
6S70/51/2011 zo dna 22.08.2012.

17. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozpory vo veci neodstranil ani prvostuptiovy spravny sud, povazoval
stazovatel jeho pravne zavery za pred¢asné.

18. Mal za to, Ze vykon ¢innosti zamestnanca, na ktory je viazana povinnost’ prihlasenia do registra
Socialnej poistovne musi byt redlny a skutoény a nemozno ho stotoznovat s fikciou podla ust. § 144a
ods. 1 pism. a) ZP.

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody povazoval stazovatel napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove za nezakonny a navrhol, aby kasa¢ny std zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a vyslovil, ze Zalobcovi patri nahrada trov konania.
Pripadne navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze bude zruSené rozhodnutie Narodného
in§pektoratu prace v KoSiciach (Zzalovaného) a vec mu bude vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.



20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré doruéil krajskému stidu dita 10.05.2017, uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového orgénu vychadzali zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Oba spravne organy podla ndzoru zalovaného ddsledne
vyhodnotili v§etky skuto¢nosti zistené pocas vykonu in$pekcie prace. Na vyvodenie zdveru o poruseni
zakazu nelegalneho zamestnavania si obstarali dostatoény pocet upotrebitelnych dokazov a zaroven sa
nalezite vysporiadali aj s argumentaciou staZzovatela obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k za€atiu konania,
alebo v odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty.

21. Na margo tvrdeni stazovatela obsiahnutych v kasacnej staznosti Zalovany uviedol, Ze tieto
koreSponduju so Zalobnymi dovodmi, s ktorymi sa zalovany uz raz podrobne vysporiadal vo svojich
vyjadreniach zo dna 08.08.2016 a 29.09.2016. Stazovatel’ neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
podla zalovaného boli sposobilé zvratit’ skutkové zavery in§pekénych orgénov, s ktorymi sa stotoznil aj
prvostupnovy sud.

22. Pokial' ide o namietané nenariadenie ustneho pojednavania, ktoré stazovatel oznalil za zavazni
procesnu vadu konania, tu zalovany opatovne zddraznil, ze zo Ziadneho ustanovenia spravneho poriadku
spravnym organom takato povinnost’ nevyplyva. Naopak bolo plne v kompetencii zalovaného, resp.
in§pektoratu prace ako spravneho organu prvého stupnia, aby posudil nevyhnutnost’ nariadenia ustneho
pojednavania vzhladom na povahu veci, ktord bola predmetom konania. Takyto zaver Zzalovaného
podporuje aj najnovsia rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR napr. rozsudok sp. zn. 10Sz0/387/2015,
resp. 7Sz0/223/2015.

23. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 15/22/2016 zo diia 31.01.2017 ako vecne spravny potvrdil

I11.
Konanie na kasaénom stude

24. Senat Najvyssieho sudu SR konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492
ods. 1 SSP preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacnd st'aznost’ je dovodna.

25. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR.

26. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 15/22/2016-41 zo
diia 31.01.2017, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania a nasledne
zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 10.05.2016 ¢. OPS/BEZ/2016/3335, 0-149/2016, ktorym
zalovany spravny organ, rozhodujiic o odvolani staZzovatel'a proti prvostupiiovému rozhodnutiu o ulozeni
pokuty vo vyske 5 000,- eur, podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona o in§pekcii prace v spojeni s
ust. § 46 zékona o spravnom konani za porusSenie zdkazu nelegadlneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zidkona ¢. 82/2005 Z. z. rozhodol tak, Zze odvolanie stazovatela
zamietol a rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov ¢. k.: P: 165/2015-R, 2016/376/1054 zo dna
15.01.2016 potvrdil.

27. PoruSenia vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sa staZovatel mal dopustit’ tym, ze ako
pravnickd osoba - zamestnavatel' vyuzival v diioch 26.05.2015 a 27.05.2015 do 11.43 hod. zavisla
pracu fyzickej osoby Q. M., bytom N. S. XXX, mal s nim zaloZzeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu (zdkona ¢. 311/2001 Z. z.), pracovni zmluvu zo dia 25.05.2015, a nesplnil
povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zékona ¢. 82/2015 Z. z.) a v ditoch 01.06.2015, 02.06.2015, 03.06.2015 a 04.06.2015
do 08.26 hod. zavishi pracu fyzickej osoby Q. H., bytom N. S. ¢. XXX, mal s nim zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakona ¢. 311/2001 Z. z.), pracovnil zmluvu zo dna



01.06.2015, a nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z.).

28. Nelegalne zamestnavanie bolo zistené 04.08.2015 pri kontrole dokladov predlozenych ucastnikom
konania poc¢as vykonu inSpekcie prace.

29. InSpekciu prace vykonal In§pektorat prace PreSov v obdobi od 07.07.2015 do 12.08.2015 v stlade
s ust. § 7 ods. 3 pism. a) v spojenis § 13 ods. 2, § 14 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zdkona o in$pekcii prace u
zamestnavatela TAJANA, s. r. o., Dukelskd 58/65, 087 01 Giraltovce, prevadzka Hospodarsky dvor
Medzianky (st'azovatel’a).

30. Z tejto inSpekcie bol vyhotoveny Protokol ¢.: IPV-29-16-2.2./P-E22,24,25-15 zo dna 12.08.2015,
ktory bol dia 12.08.2015 prerokovany s konatelom spolo¢nosti stazovatela. Konatel’ spolo¢nosti bol v
Protokole zaroven pouceny o moznosti vyjadrit' sa v lehote 5 dni odo diia doru¢enia Protokolu ku
skuto¢nostiam zistenym kontrolou.

31. Stazovatel' vo vyjadreni k zaatiu administrativneho konania uviedol, Ze Q. M. nastupil do
zamestnania 27.05.2015 o 12.00 hod., kedy zacal pracu realne vykonavat. V pripade zamestnanca Q.
H., tento reélne nastipil do zamestnania diia 04.06.2015 o 08.00 hod.

32. Pokial’ ide o kontrole predlozené evidencie dochadzky, ktoré st v rozpore so skuto¢nym stavom a
realne zaCatou vykonavanou pracou, Statutdrny zastupca sa vyjadril, Ze tato skutocnost’ bola sposobené
porusenim povinnosti zo strany zodpovednej pracovnicky V., ktord mala predlozit’ evidenciu dochadzky
uctovnicke, ktord spracovavala mzdy. Opomenutie povinnosti uvedend pracovnicka uznala a uviedla do
notarskej zapisnice, ktora bola Zalovanému spravnemu organu v ramci kontroly predlozena.

33. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud d’alej za preukazané, ze Q. M. a Q. H. vykonavali
u stazovatel'a pracu vodicov na zaklade pracovnych zmliv a do registra Socialnej poistovne bol Q. M.
prihlaseny dina 27.05.2015 o 11.43 hod. s u¢innostou od 26.05.2015 a Q. H. bol prihlaseny dna
04.06.2015 0 08.26 hod. s u¢innostou od 01.06.2015.

34. Na zaklade predlozenych dokladov v administrativnom konani inSpektor prace v Protokole o
vysledku inSpekcie skonstatoval nelegalne zamestnavanie a podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona
o in§pekcii prace in§pektorat prace ulozil stazovatelovi za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania
pokutu vo vyske 5 000,- eur vzhladom ku skuto¢nosti, ze konstatoval nelegalne zamestnavanie dvoch
0s0b.

IV.
Pravna tiprava, pravne nazory kasa¢ného stidu

35. Podla ust. § 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni u¢innom v Case vydania prvostupiiového
rozhodnutia, tento zakon

a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a
vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace,

b) vymedzuje pdsobnost’ organov §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich posobnost’ pri vykone
dohl'adu podl'a osobitného predpisu,

¢) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

36. Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 citovaného zakona, in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravujii zakaz nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

37. Podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 citovaného zakona, inSpektorat prace ulozi pokutu



zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000
eur.

38. Podl'a § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1
a 2 zohl'adnuje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliada najméi na

a) zavaznost’ zisten¢ho poruSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom neté¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatel’a alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

39. Podla ust. § 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni Gt¢innom v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia, tento zakon
vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz vykonéavania nelegélnej prace a
nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za poruSenie zdkazu
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania.

40. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuZziva zavislu pracu fyzickej
osoby a nemad s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stidtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu (Zakonnik prace).

41. Podl'a ust. § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuZiva zavisli pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu
kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu
(zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni).

42. Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z., fyzicka osoba nesmie vykondvat’ nelegalnu
pracu. Pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla §
2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

43. Ako vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade Zakonnik prace, podla § 42 ods. 1
pracovny pomer sa zaklad4 pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnévatel'om.

44, Podl'a ust. § 226 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne,
inak je neplatna.

45. Podla ust. § 228a ods. 2 veta prva Zdkonnika prace, dohodu o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel
povinny uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

46. Ako vyplyva z ust. § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je zamestnavatel' povinny
prihlasit’ aj zamestnanca v pravom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigaddnickej praci Studentov)
na ucel trazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely osobitného predpisu pred vznikom tohto
pravneho vzt'ahu, najneskor pred zacatim vykonu prace.

47. Podla § 21 ods. 3 zékona ¢. 125/2006 Z. z., na konanie podla § 4 pism. e) <., § 6 ods. 1 pism. b)
<.,d)ae)<,§7ods. 3 pism. d), e), i) as) <., ods. 8 pism. b) <. aods. 9 <., § 12 ods. 2 pism. d) az
f) <, § 19 a 20 <. sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak. VsSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu,



osvedcenia a povolenia podla tohto zakona.

48. Podla ust. § 47 ods. 1, ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

49. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu,
ktorym rozhodnutim Zzalovany spravny orgén rozhodol s konecnou platnostou o uloZeni sankcie
stazovatel'ovi za poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanoveni zékona ¢. 82/2005 Z. z.

50. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v tomto konkrétnom pripade ide o Specifickl situaciu,
nakol’ko v zmysle zistenych skutoCnosti sa stazovatel mal dopustit’ protipravneho stavu tym, ze
vyuzival z&visla pracu fyzickej osoby

- v diioch 26.05.2015 a 27.05.2015 do 11.43 hod. Q., bytom N., mal s nim zaloZeny pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu (zédkon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorSich
predpisov), pracovni zmluvu zo diia 25.05.2015 a nesplnil si povinnost’ podla osobitného predpisu (§
231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.) a

- v ditoch 01.06.2015 az 04.06.2015 do 08.26 hod. Q. H., bytom N. S. ¢. XXX, mal s nim zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov), pracovni zmluvu zo dina 01.06.2015, a nesplnil si povinnost’ podl'a osobitného
predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zédkona ¢.
82/2005 Z. z.).

51. Tieto skuto¢nosti prvostupniovy spravny organ v suvislosti s ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. §
2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. vyhodnotil ako porusenie zdkona, v ddésledku ¢oho ulozil
st'azovatelovi podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. za porusenie povinnosti
vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 sankciu - pokutu vo vyske 5 000,-
eur.

52. Z vyssie citovaného ust. § 19 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. vyplyva opravnenie
in§pektoratu prace ulozit zamestnavatelovi pokutu za porusenic zadkazu nelegalneho zamestnavania
najmenej 5 000,- eur za predpokladu, Ze ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb
sucasne.

53. Wchadzajuc z vyssie popisaného zisteného skutkového stavu, z pracovnych zmhiv uzatvorenych
medzi zamestnancami Q. M., Q. H. a zamestnavatelom (st'azovatelom), ako aj z evidencie dochadzky
tychto zamestnancov, ktora staZzovatel’ poskytol, mal kasaény sud za to, ze v danom pripade nedoslo k
naplneniu skutkovej podstaty v zmysle ust. § 19 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii prace.

54. Podla vyznamu slova ,,sucasne v zmysle slovnika slovenského jazyka ide o jav vyskytujici sa,
resp. vykonavany v tom istom case, ¢ize zaroven s nie¢im ¢asovo paralelnym, vykonavany naraz, teda

v tom istom ¢ase.

55. Z obsahu predlozen¢ho administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze pan Q. M. bol zamestnany odo
dna 26.05.2015, pricom do evidencie Socialnej poistovne bol prihlaseny 26.05.2015 o 11.43 hod.

56. V pripade Q. H. mal kasaény sud nesporne za preukazané, Ze tento bol zamestnany odo dia
01.06.2015, pricom do evidencie Socialnej poistovne bol prihlaseny dia 04.06.2015 o 08.26 hod.

57. Z vyssie uvedeného nesporne vyplyva, Ze k naplneniu skutkového stavu tak, ako je to uvedené v



zakone o inSpekcii prace - ,nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb stcasne™ dojst’
nemohlo, nakol’ko protipravny stav v kazdom jednom pripade bol odstraneny skor nez nastal v pripade
d’alSom, ¢o teda vyluCuje ich Casovu spojitost’ a sucasnost’.

58. Podla nazoru kasacného sudu v tomto pripade spravne organy zo zisteného skutkového stavu
vyvodili nespravny pravny zaver.

59. Z vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia InSpektoratu prace v PreSove €. k.: P: 165/2015-R,
2016/376/1054 zo dna 15.01.2016 je zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodoval podla ust. §
19 ods. 2 pism. a) bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z., z ktorého vyplyva opravnenie inSpektoratu uloZzit’
pokutu zamestnavatel'ovi za porusenie nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do 200 000,- eur, ak
ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sti€¢asne najmenej 5 000,- eur.

60. Z citacie vyssie uvedenej pravnej normy je zrejmé, Ze tato v sebe zahinia dva sposoby spravneho
trestania za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania, a to sankciu od 2 000,- eur do 200 000,- eur,
av8ak v pripade, ak pojde o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b sti¢asne najmenej 5
000,- eur.

61. V nadvéznosti na odévodnenie preskumavaného rozhodnutia kasa¢ny sud konStatuje, ze v danom
pripade nie je dostato¢ne zrejmé, ktort ¢ast’ vysSie uvedenej pravnej normy Zalovany spravny organ pri
svojom rozhodovani aplikoval. Z dikcie tohto ustanovenia je podl'a nazoru Najvyss§icho sudu SR zrejmé,
ze prvu Cast’ tejto pravnej normy, pri ktorej je mozné ulozit’ sankciu od 2 000,- eur do 200 000,- eur, je
nesporne mozné aplikovat’ v pripade poruSenia nelegilneho zamestniavania u jedného zamestnanca,
ked’ze druha cast’ tejto pravnej normy hovori o zamestnavani dvoch a viacerych osob sucasne, ked’ je
mozné ulozit’ sankciu najmenej 5 000,- eur.

62. Z oddvodnenia rozhodnuti Zalovanych spravnych organov nie je kasacnému sudu dostato¢ne zrejmé,
na zaklade akych skutkovych okolnosti bola sankcia 5 000,- eur v danom pripade stazovatel'ovi ulozena.
Za predpokladu, Ze by Zalovany spravny organ konStatoval nelegdlne zamestnavanie u jednej fyzickej
osoby, mohol ulozit’ sankciu vyplyvajucu z prvej Casti pravnej normy v rozpiti od 2 000,- eur do 200
000,- eur. V takomto pripade vSak bolo jeho povinnostou uloZzeni sankciu riadne oddvodnit,
vychadzajuc z vys$ie citovaného ust. § 19 ods. 6 citovaného zékona.

63. V pripade, ak ukladal sankciu za nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osoéb ,,sti¢asne™ a
ulozil sankciu na dolnej hranici, t. j. 5 000,- eur, bolo jeho povinnostou v administrativnom konani
preukazat' splnenie skutkovej podstaty tejto pravnej normy, t. j. splneniec podmienky nelegalneho
zamestnavania ,,dvoch a viac fyzickych osob sti€asne®.

64. Senat kasacného sudu tak povazuje obe spravne rozhodnutia vydané v inStan¢nom postupe za
neurcité a nepresktimatelné, ked’ spravny organ sice aplikoval pravnu normu (§ 19 ods. 2 pism. a) bod
1) na zisteny skutkovy stav veci, avS§ak vysSsie uvedeny rozpor blizSie neobjasnil. Takéto odévodnenie
rozhodnutia potom nezodpoveda ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

65. V tejto suvislosti Najvyssi sid SR upozoriiuje na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu:
»-..Rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia moZzno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost, Zze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa
nim uc¢astnikovi ukladd konkrétna povinnost’.* (blizS§ie pozri rozsudok NS SR sp. zn. 450/226/04 z
19.10.2005) a taktiez, Ze: ,,...Volna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je
myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost poruSenia pravnych
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti,
aby uloZena sankcia spiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny G&el...« (blizsie pozri rozsudok
NS SR sp. zn. 2S7p/16/2011 zo dna 30.05.2011).



66. Vychadzajic zo stabilnej judikatary Ustavného sudu SR kasa&ny stud povazuje za potrebné uviest, ze
neoddelitelnou su¢astou principov pravneho $tatu, zarudeného v ¢l 1 Ustavy SR, je aj princip pravnej
istoty a spravodlivosti (princip materialneho pravneho §tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze
vSetky subjekty prava moézu odovodnene ocCakavat, Ze ich prislusné Statne organy budu konat a
rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov a ze ich budt spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II.
US 10/2002, 1I. US 234/04). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organu verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze
prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera obCanov, ako aj pravnickych oséb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09, US 17/99 nalez z 22.09.1999, 1. US 44/1999 nélez z 13.10.1999).

67. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, $titne organy mozu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

68. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

69. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v suvislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy teda nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zédkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

70. Z uvedenych dévodov bolo povinnostiou In§pektoratu prace Presov ako aj Narodného in§pektoratu
v KoSiciach v danom pripade vykonat’ vyklad danej pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s ucelom tohto zadkona, a to s prihliadnutim na
vSetky okolnosti daného pripadu.

71. Cielom zékonodarcu pri pravnej Gprave zakazu nelegalneho zamestnavania ustanovenom v § 3 ods.
2 citovaného zakona bolo zamedzit’ nelegalnemu zamestnavaniu fyzickych osdb. Vzhladom na okolnosti
pripadu sa kasacnému sudu postup zalovaného javi ako Sikandzny, ked’ formalistickym vykladom
pravnej upravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer pocital
hodiny pre splnenie v€asnosti registracie v Socialnej poistovni.

72. Najvyssi sud SR konstatuje, Zze ucelom zidkona o inSpekcii prace a zédkona o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegdlnou pracou a nelegalnym
zamestnavanim, a preto i vyklad a aplikacia prislusnych ustanoveni zakona ma vychadzat’ z jeho zmysh
a ucelu a nemoéze byt len formalny pri skiimani otazky naplnenia prislusnej skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

73. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, po preskiimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

74. Na zaklade vysSie uvedeného kasaény sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné, preto rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/22/2016-41 zo dna 31.01.2017
postupom podla ust. § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze zrus$il rozhodnutie Zalovaného zo dna 10.05.2016
¢. OPS/BEZ/2016/3335, 0O-149/2016 a rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov ¢. k.: P: 165/2015-R,
2016/376/1054 zo dna 15.01.2016 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

75. Podla ust. § 469 SSP, ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravhym nazorom
kasa¢ného sudu.



76. V tejto suvislosti kasa¢ny sud dava Zalovanému spravnemu organu do pozornosti novelizované
ustanovenie § 2 v spojeni s ust. § 7ca zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, ktoré ust. § 2 ods. 2 bod b) uc¢inného od 01.01.2018 stanovilo lehotu na prihlasenie do
registra 7 dni.

77. Z vladneho navrhu zikona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nesporne vyplyva, Zze na ucely skiimania nelegilnej prace a nelegilneho zamestnavania je Ziaduce
eliminovat’ uréité situacie oneskoreného ohlasenia vzniku pracovnopravneho vztahu a
Statnozamestnaneckého pomeru do prislusného registra Socidlnej poistovne a vylucit’ pripady, ked
zamestnavatel’ tiito povinnost’ sdm a bez zistenia nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi organmi splnil
len s malym oneskorenim.

78. Zamestnavatel je v zmysle novely zakona povinny splnit’ si prihlasovaciu povinnost’ v lehote 7 dni od
uplynutia lehoty na splnenie povinnosti podlla § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, najneskor v§ak do zacatia vykonu kontroly nelegalneho
zamestnavania zacatej pred uplynutim tejto 7-diiovej lehoty. To znamena, Ze ak kontrolny orgéan pride po
¢ase, kedy zamestnanec zacal vykonavat’ svoju ¢innost’, a to v lehote 7 dni a zisti, Ze zamestnavatel’ si
eSte nesplnil prihlasovaciu povinnost, konstatuje nelegalne zamestnavanie. Ak si v§ak zamestnavatel
splni oznamovaciu povinnost’ v lehote uvedenych 7 dni a stihne tak spravit’ pred vykonom kontroly,
kontrolny organ nemdze konstatovat’ nelegélne zamestnavanie.

79. Zalovany spravny organ sa musi nanovo vysporiadat’ i s novou pravnou tpravou a skiimat’, ¢i tato
novsia Uprava nie je priaznivejSia pre stazovatela. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a
aplikacie nepravej retroaktivity, ktord je pripustnd, ak je v prospech pachatela. Uvedené skuto¢nosti
vyplyvaja i z ¢l 50 ods. 6 Ustavy SR, ako i z prislusnych medzindrodnych dokumentov. Nelegélne
zamestnavanie bolo zistené InSpektoratom prace PreSov dina 04.08.2015. V case rozhodovania
kasacného sudu, ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti pripadu, nie je konanie stazovatela uz
poruSenim pravnej povinnosti, a to vzhl'adom na novs$iu priaznivej$iu ipravu pre st'azovatel’a.

80. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a aplikdciu revizneho principu v rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného
sudu, bolo potrebné rozsudok krajského sudu zmenit' a rozhodnutia spravnych organov vydané v
in§tan¢nom postupe zrusit’.

81. O trovach konania rozhodol Najvys$si sid SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) v spojeni s ust.
§ 467 ods. 1, ods. 2 SSP tak, ze GspeSnému st'azovatelovi priznal plny narok na ndhradu trov stidneho
konania, o ktorych vy¢isleni bude rozhodovat’ Krajsky sud v PreSove.

82. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v senate zloZenom pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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